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1. Wstep

Gléwnym celem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (PROW 2014-2020) jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrowno-
wazone zarzqdzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu
oraz zrownowazony rozwdj terytorialny obszarow wiejskich. W celu zapewnie-
nia zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich kontynuowane beda dzia-
lania przyczyniajace sie¢ do rozwoju przedsigbiorczosci, odnowy i rozwoju
wsi, w tym w zakresie infrastruktury technicznej. W rozdziale 2 monografii
omoéwione zostaly dziatania, dla ktérych planowana jest kontynuacja wspar-
cia pozwalajacego na odtwarzanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku wystapienia klesk zywiolowych i katastrof naturalnych oraz mecha-
nizmy pozwalajace na ochron¢ gospodarstw rolnych przed tego typu zdarze-
niami. Podkres§lono réwniez istote wprowadzania rolnictwa ekologicznego
w Polsce, ktorego celem jest wzrost rynkowej produkcji ekologicznej. W opra-
cowaniu zostaly omoéwione przedsiewzigcia z zakresu ochrony Srodowiska
(w tym wody, gleb, krajobrazu) i zachowania bior6znorodnosci, finansowane
w ramach dzialan rolnoSrodowiskowo-klimatycznych i zalesiefi oraz zasady
gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Przedstawiono zasady wsparcia inwestycji w zwigzku z realizacja celow
Srodowiskowych jakie otrzymaja gospodarstwa rolne potozone na obszarach
Natura 2000 i na obszarach narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami
pochodzenia rolniczego.

Proces scalanie gruntéw odgrywa istotna role w urzadzaniu przestrze-
ni wiejskich, poniewaz stymuluje rozwo6j funkcji petnionych przez te obszary
m.in. w sferze gospodarczej, spotecznej czy Srodowiskowej. Poprzez zmiany
w strukturze wlasnoSci i uzytkowania daje mozliwoSci wydzielenia obszaréw
funkcjonalno-przestrzennych, niwelujac tym samym potencjalne konflikty
przestrzenne, Srodowiskowe i spoteczne. Korzystnie wplywa na rozwoju rol-
nictwa, w tym szczegllnie produkcji ekologicznej oraz innych funkcji poza-
rolniczych. Scalanie gruntéw wpisuje sie w cel szczegélowy PROW 2014-
2020, ktérym jest ,, poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw
oraz utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie z myslq
o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zrozni-
cowania produkcji rolnej”. Przeprowadzenie procesu scalenia ulatwia pro-
wadzenie produkcji rolnej poprzez ograniczenie kosztow ponoszonych
w gospodarstwie, otwiera droge do wprowadzenia nowoczesnych techno-
logii. Pomaga w racjonalnym wykorzystaniu zasobow ziemi uprawnej po-
przez dostosowanie roztogu gruntéw i istniejacej infrastruktury do potrzeb
gospodarstw. W warunkach polskich wiele gospodarstw uzytkuje liczne,



rozproszone dzialki rolne, co wynika miedzy innymi z przestrzennego roz-
woju podzialéw rolnych, ktorych specyfike przedstawiono w rozdziale 3 na
przyktadzie wybranych wsi powiatu brzozowskiego. Dla zachowania i wzro-
stu konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego oraz rozwoju innych funkcji
na obszarach wiejskich, niezbedne sa dziatania na rzecz poprawy struktury
obszarowej gospodarstw poprzez scalenia gruntdw rolnych i le$nych. Istotne
jest zatem okreSlenie obiektywnych parametrow, ktore wskazywaty by na pil-
no$¢ scaleni na danym obszarze z uwzglednieniem wielofunkcyjnego rozwo-
ju. W rozdziatach 4 i 5 przedstawiono analizy parametréw przestrzennych
gospodarstw i dziatek w tych gospodarstwach oraz okreslono ich wplyw na
mozliwosci rozwoju rolnictwa na badanych obszarach. Badania przeprowa-
dzono na réznych obszarach, co pozwolilo na ukazanie wielu probleméw
wynikajacych z niekorzystnego roztogu gruntéw. Nalezy podkresli¢, ze nie-
korzystna struktura wlasnoSci hamuje réwniez rozwdj nowych, pozarolni-
czych funkcji, a problem ten zaczyna by¢ istotny dla innych form dziatalnoSci
gospodarczej i ogranicza rOwniez mozliwoSci ochrony Srodowiska. Podsta-
wowe przyczyny, ktore wplywaja na wolne tempo przeprowadzanych scalen
to finansowanie i skomplikowane procedury prawne. Jednocze$nie pojawia-
jace sie nowe technologie informatyczne, wprowadzenie cyfrowych metod
pozyskania i analizy danych sprawilo, ze wzrosty mozliwosci techniczne wy-
konania projektu scalenia. Problematyka ta zostala poruszona w rozdziale
6, w ktdrym omdwiono znaczenie wiarygodnos$ci danych o warunkach glebo-
wych dla potrzeb okreslenia wartosci gruntéw w procesie scalenia i wymiany,
uwzgledniajac szybki wzrost cen gruntéw rolnych. Ustalenie zasiggu poszcze-
gblnych konturéw glebowych, prawidlowe okreSlenie ich jakoSci i przydat-
nosci rolniczej, istotnie wzmocni nie tylko szacunek gruntéw w procesie sca-
lenia czy wymiany, ale réwniez da podstawe do wydzielenia optymalnych
funkcji dla danego obszaru, na etapie opracowania zatozen do projektu
scalenia.

Kompleksowe planowanie przestrzenne, wsparte pracami urzadzenio-
wo-rolnymi, w tym szczegdlnie poprzez scalanie gruntéw i regulacje granicy
rolno-le$nej, jest niezbedne dla zréwnowazonego rozwoju wielu obszaréw
wiejskich w Polsce, biorac pod uwage nie tylko ich rolniczy charakter, ale
rowniez wielofunkcyjno$¢. Proces scalenia gruntéw pozwala na ksztaltowa-
nie przestrzeni, mozna wydzieli¢ tereny przeznaczone na produkcje zywno-
Sci ekologicznej potaczone z agroturystyka oraz obszary zréwnowazonej pro-
dukgcji rolnej. Zaktada¢ jednak nalezy, ze gospodarstwa ekologiczne powin-
ny by¢ oddzielone naturalnymi barierami ochronnymi, co pozwolitoby unik-
naé negatywnych wpltywow innej dziatalnoSci gospodarczej. Bez przeksztal-
cenia i uporzadkowania przestrzeni poprzez scalenia, nie ma szans rozwijaé
sie rolnictwo (szczegdlnie ekologiczne), ale rowniez inne funkcje poza rol-
nicze. Proces scalenia gruntéw, przeprowadzony kompleksowo, z moderni-



zacja drog, ochrong krajobrazu i innymi przedsiewzigciami, wzmacnia zna-
czaco walory zar6wno krajobrazowe, przyrodnicze, jak réwniez ekonomicz-
ne obszaru. Poprawa roztogu gruntéw, zniesienie stuzebnoSci gruntowych,
czy wyjScie ze wspotwlasnosci, wptywa na wzrost wartoSci danych nierucho-
mosci. Bardzo istotnym zagadnieniem jest rowniez okreSlenie powierzchni
gruntoéw, ktore zaspokoilyby potrzeby (obecne i w najblizszych latach) na
zabudowe mieszkaniowa, letniskowa, ustugowa i inne funkcje oraz zapew-
nienie odpowiedniej infrastruktury dla tych obszaréw. W rozdziale 7 doty-
czacym analizy zmian krajobrazu kulturowego na przyktadzie wybranych ob-
szaré6w gminy Konstancin-Jeziorna podkres§lono, ze wprowadzanie funkcji
mieszkaniowej na tereny wcze$niej wykorzystywane rolniczo wymaga prze-
prowadzenia niezbednych przeksztatcenn prawno-wlasno$ciowych, poprzez
procedure scalenia i podziatu nieruchomosci, co znacznie poprawi mozliwo-
$ci rozwoju terenu i bedzie miato wplyw na jako$¢ krajobrazu i tym samym na
jakoS§¢ zycia zamieszkujacej go spotecznosci.

Monografia jest proba odpowiedzi na niektére pytania zwiazane
z kompleksowg przebudowa obszaréw wiejskich, na ktérych produkcja rolna
nadal pozostaje podstawowa funkcja oraz obszaréw, ktére na skutek proce-
s6w urbanizacji zmieniaja swa funkcje na mieszkaniowa. Wskazuje, ze prace
urzadzeniowo-rolne w tym szczegdlnie proces scalenia i wymiany gruntéw,
w znacznym stopniu determinuja wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich.



2. Wielokryterialna analiza Srodowiskowych
uwarunkowai rozwoju ohszarow
wiejskich na potrzehy realizacji
prac scaleniowych w Polsce

Definicja obszaru wiejskiego nie jest jednoznacznie okres§lona zaréw-
no w Polsce, jak i w Unii Europejskiej [Wielewska, Jelei, 2007]. Obszary
wiejskie nie sa jednorodne i mozna je klasyfikowac¢ jako nastepujace kate-
gorie — wg OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, z ang.
Organization for Economic Co-operation and Development) jako: obszary
ekonomicznie zintegrowane, lokalizowane najczesciej wokot osrodkow miej-
skich, rozwijajace sie¢ pod wzgledem ekonomicznym i demograficznym, po-
Srednie obszary wiejskie z przewaga funkcji rolniczych, stabo rozwijajace si¢
oraz jako peryferyjne obszary wiejskie o malym i rozproszonym zaludnieniu
oraz wskazujace regres rozwojowy. W potocznym odbiorze obszar wiejski
jest rozumiany jako stabo zaludniony teren, charakteryzujacy si¢ mato in-
tensywnym zagospodarowaniem przestrzeni. W ujeciu opisu przestrzenne-
go termin ,,obszary wiejskie” mozna interpretowac jako jednostki osadni-
czej (wies, osiedle wiejskie, miejscowosé, kolonia), a takze jako gospodar-
stwo rolne (rozldg gruntéw, siedlisko czy obreb ewidencyjny). W tradycyj-
nym rozumieniu obszary wiejskie traktuje si¢ jako tereny rolnicze. Wedtug
tego kryterium przyjmuje si¢, ze obszary wiejskie to obszary o dominujacej
funkcji rolniczej wraz ze zwigzanym z tym osadnictwem [Kostrowicki, 1976].

Wedlug Europejskiej Karty Obszaréw Wiejskich za obszar wiejski uwa-
Za si¢ teren potozony wewnatrz terytorium lub teren przybrzezny, obejmujacy
rOwniez wsie i male miasteczka, na ktérym czes¢ gruntéw jest wykorzystywana
na potrzeby: rolnictwa, leSnictwa, hodowli rybnej i rybotéwstwa, dziatalnoSci
gospodarczej i kulturalnej mieszkancow tego terenu (rzemiosto, przemyst,
ustugi), rekreacji poza terenami miejskimi (lub rezerwatéw przyrody) oraz
innych, takich jak budownictwo mieszkaniowe [Europejska Karta, 1997].

Obecnie polityka Unii Europejskiej w stosunku do obszaréw wiej-
skich jest nakierowana na realizacj¢ idei wielofunkcyjnego i zréwnowazo-
nego rozwoju. Powoduje to dywersyfikacje funkcji petnionych przez tereny
wiejskie. OczywiScie podstawowa funkcja pozostanie produkcyjna, w tym
przede wszystkim produkcja ZywnoSci, co jest zwiazane z przewidywanym
przez FAO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa, z ang. Food and Agriculture Organization of the United Na-



tions) globalnym wzrostem zapotrzebowania na zywnos¢. Prognoza do 2050
szacuje wzrost zapotrzebowania az o 70%. Jednak rézne funkcje przypisy-
wane przestrzeni rolniczej powinny uwzglednia¢ [Wos, 2005], nastgpujace
sktadnikami réwnowagi: rolnictwo, wie$ i Srodowisko naturalne. Réwno-
rzedne traktowanie wymienionych sktadnikow jest zgodne z celami polityki
panstw cztonkowskich UE w stosunku do obszaréw wiejskich i znajduje od-
zwierciedlenie w propagowanej idei wielofunkcyjnego i zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich.

Idea wielofunkcyjnego rozwoju podkresla potrzebe zmian ekono-
micznych i spotecznych na wsi zwracajac uwage na wptyw i funkcje rolnic-
twa w odniesieniu do ochrony przyrody w kontekScie odpowiedzialnosci
za Srodowisko.

Idea zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich w odniesieniu do
rolnictwa skupia si¢ na problematyce ochrony gleb, wod, zasobéw genowych
ro§lin i zwierzat oraz krajobrazu rolniczego. Krajobraz rolniczy i jego specyfi-
ka stanowia dobro samo w sobie i jako takie powinno podlega¢ ochronie.

Aplikacja obu idei w stosunku do zagospodarowania obszaréw wiej-
skich jest zr6znicowana i rozumiana jako dziatania prowadzace do stworze-
nia w przestrzeni rolniczej, tadu i zréwnowazonego rozwoju w aspekcie de-
mograficznym, socjologicznym czy kulturowym. Jest wiec to ogét zagadnien
zwiazanych z wystgpowaniem i wzajemnymi relacjami pomigdzy elementami
Srodowiska przyrodniczego, osadnictwa, infrastruktury oraz uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych [Gasiorowski, Bielecka, Potawski, 2014].

W polityce rolnej w perspektywie do 2020 r., ktéra zostata dla Polski
przyjeta przez Parlament UE jako Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) 2014-2020 bedzie realizowanych sze$¢ priorytetéw zdefiniowanych jako:
1) transfer wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach

wiejskich;

2) zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodza-
jow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych tech-
nologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania lasami;

3) wspieranie organizacji taficucha zywnoSciowego;

4) odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw zwigzanych z rolnic-
twem i leSnictwem;

5) promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie prze-
chodzenia w sektorach rolnym, na gospodarke niskoemisyjna i odporna
na zmiane¢ klimatu;

6) promowanie wlaczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Wzgledy Srodowiskowe wskazuja na wazno$¢ efektywnego gospoda-
rowania zasobami §rodowiskowymi w powiazaniu ze zmianami klimatu oraz
odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwiazanych z rolnictwem



i leSnictwem. Zagospodarowanie obszaréw wiejskich mozna definiowac jako
sposob wykorzystania uwarunkowan $rodowiskowych do urzeczywistniania
celéw przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych.

Pod pojeciem uwarunkowan Srodowiskowych nalezy rozumieé wspot-
wystepowanie i zalezno$ci zarowno czynnikéw przyrodniczych, takich jak:
uksztattowanie terenu, warunki glebowe, klimat czy ro§linno$¢ i czynnikéw
antropogenicznych, do ktérych naleza m.in. sie¢ drég, urzady melioracyjne,
uzytkowanie gruntéw, infrastruktura techniczna oraz uwarunkowania spo-
feczno-gospodarcze. Uwarunkowania gospodarcze w obszarach wiejskich
mozna definiowaé jako wia$ciwy uklad przestrzenny gruntéw (dziatek ewi-
dencyjnych, gospodarstw, oraz sieci drog) na obszarach wiejskich. Powigza-
nia i interakcje pomigedzy wymienionymi elementami powoduja, ze rozwoj
obszaréw wiejskich jest procesem wielowymiarowym wymagajacym wielokry-
terialnej analizy.

2.1. Proces scalenia gruntéw z uwzglednieniem czynnikow
zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju

Polityka Unii Europejskiej w perspektywie do 2020 r. w stosunku do
obszaréw wiejskich jest nakierowana na dywersyfikacje funkcji petnionych
przez tereny wiejskie. Zabiegiem przeksztalcajacym strukture przestrzenna
obszaréw wiejskich w krajach UE i w Polsce jest proces scalenia gruntow.
Podstawowa definicja i cel scalenia jest zawarty w ustawie z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1157), gdzie
scalenie zostato zdefiniowane jako ,zabieg urzqdzeniowo-rolny, zmierzajgcy
do przeksztatcenia ukiadu przestrzennego gruntow potozonych na obszarach
wiejskich, w taki sposob, aby stworzy¢ korzystniejsze warunki gospodarowania
poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, racjonalne uksztat-
towanie roztogéw gruntéw oraz dostosowanie granic nieruchomosci do systemu
urzqdzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu.”

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 propaguje
prace scalenia gruntéw jako prace geodezyjne polegajace na ,wydzieleniu
nowych dziatek ewidencyjnych, o innym uksztattowaniu w stosunku do pier-
wotnych, w celu doprowadzenia do zmniejszenia ilosci matych, rozproszonych
dziatek sktadajgcych sie na gospodarstwo, oraz do powiekszenia ich Sredniej
wielkosci. W ramach projektu scalenia przeprowadza sie rowniez prace w za-
kresie zagospodarowania poscaleniowego terenu, ktore obejmujq w szczegolno-
Sci stworzenie funkcjonalnej sieci drog dojazdowych do gruntéw rolnych i le-
snych oraz wykonanie zadan wplywajqcych na regulacje stosunkoéw wodnych
na obszarze objetym scaleniem”.
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Potaczenie wymienionych definicji i szeSciu priorytetéw PROW na
lata 2014-2020 w realizacji prac scaleniowych pozwoli na realizacje wielo-
funkcyjnego i zrébwnowazonego rozwoju faczac warunki gospodarowania oraz
elementy Srodowiska i krajobrazu.

Scalenia gruntéw powoduja reorganizacje gospodarstw i wptywaja na
poprawe wspoétczynnika roztogu gruntéw, na ktéry wplyw ma powierzchnia
gospodarstwa, liczba dziatek w gospodarstwie, powierzchnia dziatek, odle-
glod¢ dziatek od siedlisk oraz obwdd dziatek. Takze poprawa uktadu sieci
drog obstugi rolniczej pol i ich jakoS¢ stanowia bezposredni element warun-
kow gospodarowania. W projektach scaleniowych poprawie ulega rozktad,
gesto$¢ i szerokoS¢ drog rolniczych, skracajac dtugosé dojazdu do pdél. Ja-
ko$¢ nawierzchni drég rolniczych przewidywana do realizacji w ramach za-
gospodarowania poscaleniowego takze ulega znacznej poprawie.

Wymienione czynniki zawsze stanowia elementy projektu scalenia
gruntéw. Ponadto na poprawe struktury uzytkowania gruntéw wptynie uta-
twienie transferu ziemi z gospodarstw matych do gospodarstw o odpowied-
nim potencjale rozwojowym i takie projektowanie uktadu dziatek rolniczych
w tych gospodarstwach w scaleniu gruntéw, aby gospodarstwa te staly sie
konkurencyjne na rynku.

Poprawa infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiej-
skich oraz poprawa warunkéw zycia i zwigekszenie atrakcyjnoSci inwestycyj-
nej obszaréw wiejskich (gléwnie poprzez rozwdj infrastruktury technicznej,
spotecznej — w tym turystycznej), przyczyniajac si¢ do zwigkszenia mozliwo-
§ci znalezienia zatrudnienia na obszarach wiejskich. Szansg rozwoju obsza-
row wiejskich jest wzrost zainteresowania tymi obszarami jako miejscem za-
mieszkania i odpoczynku. Rozwiazania projektu scalenia gruntéw moga stwa-
rza¢ warunki dla dywersyfikacji dziatalnoSci gospodarczej. Rozwdj pozarol-
niczej dziatalnosci na wsi moze przyspieszaé przemiany strukturalne. Nawe
miejsca pracy pojawiajg si¢ w rozwoju ustug, gastronomii, agroturystyki, itp.
Projekt scalenia daje szanse¢ dyspozycji gruntami w kierunku sprzyjajacym
tworzenia alternatywnych Zrédet dochodu rodzin rolniczych poprzez wy-
dzielanie gruntéw przeznaczonych na:

e parkingi;

o Sciezki rowerowe, spacerowe i hippiczne zwlaszcza w terenach atrakcyj-
nych widokowo i krajobrazowo;

e przystanie i stanice wodne, plaze, miejsca biwakowe itp.;

e stawy rybne dla rozwoju wedkarstwa.

Obszary wiejskie, ktore maja potencjalne warunki i sprzyjaja rozwojo-
wi rekreacji i wypoczynku oraz agroturystyki czesto wymagaja w projektach
scaleniowych takze okreslenia komplekséw gruntéw przewidzianych pod
przyszla zabudowe jako:

e tereny zabudowy mieszkaniowej, w tym letniskowe;j i rekreacyjnej;
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e obiekty uzytecznoSci publicznej, sportowej, placow zabaw itp.;
e tereny wydzielone na miejsca utylizacji odpadéw, myjnie maszyn rolni-
czych, oczyszczalnie SciekOw itp.

Szybki rozwdj infrastruktury liniowej w Polsce powoduje konieczno$§¢
intensyfikacji prac scaleniowych o charakterze infrastrukturalnym. Budowa
autostrad, drog ekspresowych oraz modernizacja kolei powoduja dalsza
dezorganizacje¢ struktur uzytkowania gruntéw na obszarach wiejskich.
W realizowanych procedurach scaleniowych uwzgledniajac powyzsze kryte-
ria nie mozna pomijac aspektow Srodowiskowych i krajobrazowych.

2.2. Kryteria dohoru czynnikow Srodowiskowych
dla realizacji prac scaleniowych

Idea zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do rolnictwa jest rozu-
miana jako ochrona gruntéw, wod, zasobéw genowych ro§lin i zwierzat, brak
degradacji Srodowiska, techniczna poprawno$¢, ekonomiczna trwatos¢ i spo-
feczna akceptacja. Wedlug Lewandowskiego i innych [Lewandowski, Hard-
tlein, Kaltschmitt, 1999] rolnictwo zréwnowazone (sustainable agriculture)
to gospodarowanie ekosystemem rolniczym w sposob zapewniajacy jego bio-
logiczna r6znorodnos¢, produktywnosé, zdolnos¢ regeneracji, Zywotnos$¢ oraz
funkcjonowanie, ktére zapewni spelnienie obecnych i przysztych funkcji eko-
logicznych, ekonomicznych i spotecznych na poziomie lokalnym, krajowym
oraz globalnym z wykluczeniem negatywnych wplywow na inne ekosystemy.

W celu oceny spetnienia aspektdw polityki lub strategii gospodarcze;j
opracowano wskazniki, ktére definiowane sa jako mierzalny parametr lub
sposob oceny jakosciowej. W ocenach zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
proponuje si¢ stosowanie przede wszystkim wskaznikéw iloSciowych [An-
dreoli, Tellarini, 2000; Fotyma, Ku§, 2000; Rigby, Howlett, Woodhouse,
2000; OECD, 2001].

W obrebie wskaznikéw iloSciowych wyrdznia sie wskazniki bezposred-
nie (wyniki analiz chemicznych lub pomiaréw) i posrednie (z reguly dane
statystyczne).

Wskazniki jakoSciowe proponuje si¢ stosowac tylko do charakteryzo-
wania takich wtaSciwos$ci rolnictwa, ktére trudno opisaé iloSciowo np. piek-
no krajobrazu.

Réwnowaga rozwoju rolnictwa powinna by¢ badana w uktadach prze-
strzennym i czasowym. Wielko$¢ przekrojow przestrzennych rolnictwa (glo-
balny, mi¢dzynarodowy, regionalny, lokalny oraz gospodarstwa) stwarza
trudno$ci w analizowaniu réwnowagi jego rozwoju i wyborze odpowiednich
wskaznikow.
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Prace OECD majace na celu opracowanie wskaznikéw przydatnych
do monitorowania i ocen §rodowiska przyrodniczego zapoczatkowane zo-
staty w latach 90-tych. W 2003 roku ostatecznie uzgodniono i wykorzystano
do ocen liste wskaznikéw, ktéra uznano za kompletna. Ponizsze zestawie-
nie (tabela 2.1) jest opracowaniem selekcjonujacym wskazniki OECD
w polaczeniu z ich zastosowaniem w pracach scaleniowych.

Tabela 2.1. Lista wskaznikow rolno-Srodowiskowych wykazanych przez OECD,
a majacych zastosowanie w pracach scaleniowych.

Ekonomiczno-spoleczne i Srodowiskowe atrybuty rolnictwa

Wskazniki i atrybuty Sytuacja finansowo-
gospodarcza gospodarstw

Udziat rolnictwa w PKB: Uzytkowanie gruntow: Dochéd rolniczy i wydatki na

Wielko$¢ produkeji Obszar UR ochrong srodowiska:

Zatrudnienie w rolnictwie Struktura uzytkowania gruntéw [ Finansowanie publiczne

Wyksztalcenie Zmiany w strukturze i prywatne

Liczba i powierzchnia uzytkowania Dotacje

gospodarstw rolnych Szachownica gruntéw

Dotacje i doptaty Rozlég gruntdéw

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym w aspekcie ochrony Srodowiska

Zarzadzanie gospodarstwem: Gospodarka gruntami i woda:

Plan ochrony $rodowiska (POS) Pokrycie rodlinnoécia

Rolnictwo ekologiczne Praktyki gospodarki gruntami

Ochrona roélin Gospodarka wodna:

Sktadowanie obornika... Melioracje wodne

Retencja wod

Zrédto: opracowanie na podstawie OECD: Environmental inducators for agriculture
V.3 Methods and results. Executive summary Paris 2001.
*) Podkreslenie oznacza czynniki istotne w przeksztatceniach powierzchniowych
i przestrzennych struktur obszaréw wiejskich.

Pomimo zatozef teoretycznych w zakresie realizacji idei zréwnowazo-
nego i wielofunkcyjnego rozwoju konieczne jest zapewnienie trwatosci eko-
nomicznej rolnictwa. Warunki Srodowiskowe przedstawiono ponizej:

1. Zmiennos$¢ warunkéw pogodowych wynikajaca ze zmian klimatu oraz
coraz czeSciej pojawiajace sie zjawiska o charakterze klesk zywiotowych
lub katastrof tworza zagrozenia dla funkcjonowania gospodarstw rol-
nych i konieczno§¢ odbudowy zniszczonego potencjatu produkcyjnego.

2. Jako$¢ wadd i podjecie dziatafi na rzecz ograniczenia negatywnego wply-
wu rolnictwa i wiejskiej gospodarski komunalnej na ich stan oraz wspar-
cie inwestycji podejmowanych w tym zakresie.

3. Niska jako$¢ produkcyjna wigkszosci gleb w Polsce, w powiazaniu z in-
tensyfikacja rolnictwa oraz zmianami klimatu, sprzyja procesom ero-
zyjnym, zmniejszaniu zawartoSci prochnicy glebowej i wyptukiwaniu
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sktadnikéw mineralnych do wod gruntowych. Zabiegi na rzecz zwigksza-
nia i ochrony pojemnosci wodnej gleb poprzez dbato$¢ o jej strukture
i wzrost zawartoSci substancji organicznej zwicksza odpornos¢ upraw
w okresach suszy i zmniejsza tempo odptywu nadmiaru wod do rzek.
Jakos¢ gleb bedzie wplywata na produktywnoSci catego sektora i zaspo-
kajanie rosnacych potrzeb zywno$ciowych w sposdb zrownowazony.
Ochrona wdd i gleb jest ze soba powiazana. Na znacznej czeSci obsza-
ru Polski niezbedne sa dziatania przeciwdziatajace procesom erozji i degra-
dacji gleb oraz poprawiajace ich jakoS¢.
Z tego wzgledu istotne jest:

e tworzenie warunkow dla ochrony wod gruntowych przed zanieczyszcze-
niami pochodzenia rolniczego i w konsekwencji takze oddziatywania na
eutrofizacje Baltyku;

e ochrona réznorodnoSci biologicznej zwiazanej z gleba;

e adaptacji do zmian klimatu w drodze zwigkszenia pojemnosci wodnej gleb.

Analizujac cel zabiegéw scaleniowych wyraznie wida¢ zaleznoSci po-
miedzy rozwiazaniami gospodarczo-ekonomicznymi i Srodowiskowymi. Przy-
gotowujac zakres rozwigzan dla obszaru scalenia gruntéw wsréd wskazni-
kéw analizy wielokryterialnej nalezy wymieni¢ migdzy innymi:

1) warunki glebowo-rolnicze (w tym klasy gruntéw i kompleksy rolniczej
przydatnosci);

2) strukture uzytkowania gruntow (przewazajace uzytki i udziat uzytkéw
zielonych, mozaikowato$¢ uzytkéw, stopien lesistosci);

3) naturalne warunki fizjograficzne (uksztaltowanie terenu, spadki, zagro-
Zenie erozja wodng i wietrzna);

4) strukture wtadani gruntami (liczba i wielko$¢ oraz wystgpowanie szachow-
nicy i rozldég gospodarstw rolnych, udziat sektora prywatnego);

5) czynniki infrastrukturalne (melioracje wodne, infrastruktura liniowa
w tym uktad drég, zabudowania).

Warunki glebowo-rolnicze, jako$¢ bonitacyjna gleb oraz kompleksy
przydatnoSci rolniczej decyduja o lokalizacji obszaréw zintegrowanej pro-
dukcji rolnej. Do obszarow tych w zasadzie powinno si¢ wlaczy¢ gleby
o klasach bonitacji od I do IV a, oraz kompleksy przydatnosci rolniczej od
1 do 4 (1 — pszenny bardzo dobry, 2 — pszenny dobry, 3 — pszenny wadliwy,
4 — zytni bardzo dobry). W obszarach tych winny by¢ wydzielone zblokowa-
ne obszary sadownicze, z uwagi na specyficzne dla tych obszaréw formy go-
spodarowania i ochrony. Poniewaz w obszarach tych przewidywac si¢ bedzie
stosowanie nawozenia mineralnego oraz §rodkéw ochrony roslin, niezbed-
ne jest wydzielenie terenéw pod pasy izolacyjne wzdtuz ciekéw. Na obsza-
rach tych nalezy réwniez zapewnic¢ ochrone gruntéw przed erozja przez ogra-
niczenie sptywu powierzchniowego oraz retencje wod, jak réwniez zapew-
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ni¢ miejsca ostoi dla ptactwa — naturalnych wrogéw szkodnikéw oraz uwzgled-
ni¢ elementy krajobrazu i ochrony §rodowiska.

Do obszaréw uzytkowanych rolniczo okresowo przewiduje si¢ wiacze-
nie gleb o bonitacji klasy IVb — V i komplekséw przydatnosci rolniczej:
6 — zytniego stabego, 8 — zbozowo pastewnego mocnego (nadmiernie wil-
gotnego), 9 — zbozowo pastewnego stabego (nadmiernie wilgotnego). Ob-
szary te stanowia pewna funkcje rezerwowa w zakresie produkcji rolniczej
stymulowane]j prawami podazy i popytu na zywno$¢. Obszary te beda row-
niez zrédlem terendéw przeznaczonych pod zbiorniki retencyjne, a ponie-
waz przewiduje si¢, ze do obszaréw tych wlaczone zostana grunty komplek-
su 9 (trwale za mokre) zatem przewiduje si¢ tworzenie zblokowanych uzyt-
kéw zielonych. Na bazie uzytkéw zielonych mozna tworzy¢é gospodarstwa
specjalizujace sie w produkcji Zywnosci ekologicznej. Taki kierunek produk-
cji oparty jest gtdwnie na nawozach naturalnych stad zapotrzebowanie na
duze powierzchnie uzytkoéw zielonych.

Informacje o wtasciwoSciach i przestrzennym rozmieszczeniu gleb
wplywaja na racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.
Stanowia takze gléwny czynnik w procesie podejmowania decyzji w projek-
cie scalenia w zakresie racjonalnego ksztalttowania obszarow wiejskich.

Podstawe prac studialnych w zakresie struktury uzytkowania gruntéw
stanowia dane katastralne. Udzialy poszczegdlnych uzytkéw gruntowych
(gruntéw ornych, pastwisk, tak, laséw oraz terenéw zabudowanych) w cat-
kowitej powierzchni obszaru scalenia (wsi lub kilku wsi), gospodarstwa
i dzialki obrazuja zwiazki przestrzenne i wzajemne wspotzalezno$ci. Domi-
nacja przestrzenna jednego uzytku w przestrzeni bedzie determinowata sca-
lany obszar do pelnienia jednej lub wielu funkcji. Przeznaczenie terenéw
pod réznego rodzaju uzytki gruntowe jest tez podstawa do okresSlenia spe-
cyfiki funkcjonalnej danego obszaru oraz monitorowania zmian zachodza-
cych na scalanym obszarze.

Jesli w strukturze uzytkéw dominuja lasy to obszary produkcji le§nej
wydzielone zostana w ramach realizacji granicy rolno-le$nej jako kom-
pleksy lesne o powierzchniach nie mniejszych niz 5 ha, a na terenach pod-
gorskich i gérskich 2 ha. Do obszaréw tych beda wchodzity istniejace ob-
szary lesne, grunty bonitacji klasy V, VI — przewidziane do zalesienia oraz
grunty potozone na stoku o Srednim nachyleniu powyzej 15%, grunty okre-
sowo zalewane i zdegradowane. Gléwnymi funkcjami tych obszaréw be-
dzie tworzenie spdjnego systemu tzw. ,zielonych korytarzy”, ktdre stano-
wityby spdjny, ogdlnokrajowy system ochrony najcenniejszych zasobow
przyrody. Ten harmonijny uktad o duzym potencjale biologicznym przy-
wroici powiazania przyrodnicze migdzy obszarami, wplywajac na charakter
stosunkéw wodnych i klimatycznych kraju oraz zabezpieczajac przed
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degradacja zachowane walory Srodowiska przyrodniczego. Projekt scale-
nia musi rowniez uwzglednia¢ tworzenie brzegowych stref lasu wokét do-
brze wytworzonych biocenoz lesnych i uwzgledniaé zapisy studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy w zakresie projektowania
granicy rolno-lesne;.

Dominacja trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni catkowitej sca-
lanego obszaru pozwoli na propagowanie metod i rolnictwa ekologiczne-
go. Rozwijanie rolnictwa ekologicznego stwarza mozliwo$¢ korzystnego
oddziatywania na Srodowisko i przyczynia sie¢ poSrednio do koniecznosci
tworzenia nowych miejsc pracy. Ten sposob produkeji jest szansa na roz-
woj gospodarstw dla wielu rolnikéw, w tym tych posiadajacych niewielkie
gospodarstwa, oparte gtéwnie o wlasne zasoby sily roboczej. Wytwarzanie
produktéw ekologicznych przyczynia si¢ do zwigkszenia na rynku podazy
produktéw o wysokiej jakosci, coraz czesciej poszukiwanych przez konsu-
mentéw. Ekologiczne metody produkcji pelnia podwdjna funkcje spo-
leczna, z jednej strony dostarczaja towardow na specyficzny rynek ksztatto-
wany przez popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej strony sa dziata-
niem w interesie publicznym, poniewaz przyczyniaja si¢ do ochrony §ro-
dowiska, zréwnowazonego rozwoju obszarOw wiejskich oraz stwarzaja miej-
sca pracy.

Uksztattowanie rzezby terenu oraz sie¢ hydrograficzna wywieraja istotny
wplyw na jakoS§¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Wplyw rzezby terenu
i jej oddzialywanie na pozostate elementy Srodowiska przyrodniczego, gtow-
nie — gleby, warunki wodne i klimatyczne sg bardzo istotne. Uksztattowanie
terenu ma takze bezpoSredni wplyw na organizacje produkcji rolniczej.
W terenach o urozmaiconej rzeZbie ocena stopienia trudnoS$ci uprawy roli
czy zagrozenie i natezenie erozji gleb jest bezwzglednie konieczna. Nachy-
lenia stokow (spadek terenu) warunkuja intensywno$c¢ procesow erozji, ogra-
niczaja zabiegi agrotechniczne i transport, réznicuja warunki agroekolo-
giczne oraz determinuja wystepowanie okreslonych komplekséw glebowo-
rolniczych [Bielecka, Potawski, 2014]. W zaleznosci od pokrywy glebowej
i nachylenia stokéw, intensywnoS$¢ procesow erozji wodnej gleb wzrasta (rys.
2.1). Rzezba terenu ma wplyw na wystepowanie okreSlonych uzytkow,
a w ich ramach komplekséw glebowo-rolniczych. Najbardziej korzystne
z punktu widzenia rolnictwa sa tereny, ktorych warto$¢ nachylenia nie prze-
kracza 3°. Nie stwarzaja one przeszkdd w pracach polowych, takich jak orka,
zasiew czy zbiory. Na terenach o nachyleniu powyzej 6" nalezy przestrzegac
orki wzdluz poziomic. Na stokach do 15° mozna prowadzi¢ zmechanizo-
wang orke w poprzek stoku. Na pochyloSciach 15°-30° (35°) mozna prowa-
dzi¢ gospodarke tagkowo-pastewna, natomiast stoki powyzej tego spadku
powinny by¢ przeznaczone pod zalesienie [Woch, 2008].
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Rysunek 2.1. Urozmaicona rzezba terenu sprzyjajaca nasilaniu sie zjawisk
erozyjnych oraz powodujaca utrudnienia w mechanizacji prac.

Charakterystyczne dla polskiego rolnictwa i powodujace konieczno$¢
wszczynania prac scaleniowych jest nadmierne rozdrobnienie gruntéw, czyli
rozmieszczenie gruntéw w wielu powierzchniowo malych konturach lub dzial-
kach ewidencyjnych. Jest to jeden z wazniejszych czynnikdéw utrudniajacych
prowadzenie dochodowej produkcji rolniczej, a wystgpowanie tego zjawiska
jest jedna z przestanek do realizacji na danym obszarze prac scaleniowych,
umozliwiajacych poprawe parametréw struktury przestrzennej gruntéw i rol-
nych. Wedlug Wocha [2001] powierzchnia dziatek ewidencyjnych wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych oraz liczba dzialek tworzacych gospodarstwo rol-
ne s najczesciej obliczanymi i przedstawianymi warto$ciami charakteryzujacy-
mi rozdrobnienie gruntéw. W ramach prac studialnych na podstawie danych
katastralnych opracowywane jest studium wtadania gruntami.

Kolejnym czynnikiem oceny wielokryterialnej jest szachownica grun-
téw, czyli nieprawidtowy uktad gruntéw, polegajacy na rozrzuceniu na du-
Zym obszarze dzialek nalezacych do jednego gospodarstwa rolnego pomie-
dzy dziatkami innych gospodarstw. Z jednej strony wplywa to niekorzystnie
na rolnictwo, gdyz utrudnia mechanizacje prac polowych, podnosi koszty
produkcji oraz zmniejsza efektywnos$¢ produkcji. Z drugiej za§ umozliwia
rolnikom dywersyfikacje ryzyka zwiagzanego z produkcja oraz wariantowanie
upraw [Dudzinska, 2012].

Natomiast roztég obszaru scalenia (wsi) jest wyrazem sposobu organi-
zacji przestrzeni produkcyjnej. Definicja roztogu gruntéw moéwi o rozmiesz-
czeniu gruntéw gospodarstwa rolnego w stosunku do gruntéw zabudowanych
[Ustawa, 1982], czyli o zbiorze dzialek bedacych przedmiotem odrebnego wlada-
nia i przyporzadkowanych producentowi rolniczemu, przy czym dziatka
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ewidencyjna to ciagly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu,
jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii
granicznych [Rozporzadzenie, 2013]. Do cech roztég gruntéw nalezy zali-
czy¢: warunki naturalne oraz czynniki antropogeniczne, wérdéd ktorych naj-
wazniejsze to wielkos¢ i ksztalt obszaru wsi, zréznicowanie uzytkdw i jakoSci
gruntéw, usytuowanie zabudowan i przebieg drég, wielko$¢ gospodarstw,
ksztalt dziatek, itp. Analiza rozlogu obejmuje takie elementy, jak: wielkos¢
(powierzchnia), dtugos¢ i ksztalt granic zewnetrznych, liczba i powierzchnia
dziatek ewidencyjnych, ich ksztatt, odlegto$¢ od siedlisk, struktura uzytkow
gruntowych, rzezba terenu, uktad drég obstugi rolniczej pdl i inne.

Do czynnikéw infrastrukturalnych na obszarach wiejskich nalezy zali-
czy¢ stan i rozmieszczenie infrastruktury drogowej jako dostepu do drog
publicznych oraz drég rolniczych zapewniajacych dostep do pdl. Prace stu-
dialne oceniaja wspolczynnik nasycenia siecig drog obszar scalenia oraz ja-
ko$§¢ nawierzchni tych drég. Podobnej analizie poddawany jest scalany ob-
szar pod katem obecnosci infrastruktury i jakosci urzadzefi melioracji wod-
nych. Analizie poddaje sie takze lokalizacje i gestoS¢ zabudowy mieszka-
niowej i gospodarczej. Czynnikiem nadrzednym w stosunku do obszaru sca-
lenia moze by¢ lokalizacja autostrady i dezorganizacja wywolana jej poja-
wieniem si¢ w przestrzeni.

Opracowanie zatozefi do projektu scalenia gruntéw zawsze poprze-
dzaja prace studialne w bardzo szerokim zakresie. Ponizsze zestawienie (ta-
bela 2.2) pokazuje zakres opracowan studialnych dla potrzeb optymalnych
ekonomicznie i srodowiskowo rozwigzan projektu scalenia.

Zgeneralizowane do 5 wymienionych w tabeli elementéw rozwiazan
projektu scalenia gruntéw dotyczy typowych decyzji dyspozycji terenami na
obszarach wiejskich w procesie scalenia. Uzyskanie optymalnych rozwiazan
w tym zakresie jest trudne i czasochtonne oraz wymaga akceptacji lokalnych
spolecznosci. Wymienione w kolumnie 7 tabeli 2.2 czynniki $Srodowiskowo-
krajobrazowe stanowia przyktady struktur krajobrazowych, ktére powinny
stanowi¢ elementy projektu scalenia gruntéw ze wskazaniem ich lokalizacji
na obszarze scalenia. W tabeli 2.3 wymieniono ww. struktury ze wskazaniem
ich funkcji w obszarach wiejskich.

Zagadnienia poruszane w opracowaniu wskazuja w jakim kierunku
beda pojawialy sie zmiany uwzgledniajace wspdtczesne wymogi gospoda-
rowania przestrzenig rolnicza. Oméwione aspekty obrazuja szeroki wa-
chlarz problematyki koniecznej do zrealizowania w trakcie analiz i prac
studialnych przed opracowaniem zatozen do projektu scalenia gruntow.
Elementy ochrony Srodowiska i ksztaltowania krajobrazu oraz rozwiaza-
nia w zakresie ochrony gleb i wdéd sa koniecznoS$cia i wynikaja z rozwiazan
przyjetych do realizacji w odniesieniu do obszaréw wiejskich wszystkich
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Tabela 2.2. Wykaz rozwigzan projektu scalenia gruntow, elementéw analizy
wielokryterialnej, oraz przyktadow czynnikow Srodowiskowo-krajobrazowych.

Elementy Elementy analizy wielokryterialnej Crynniki
ro::;z}(ztz:ln Warunki | Struktura Naturalne | Struktura | Czynniki | Srodowiskowo-
gcaienia glebowo- | uzytkowania| warunki wladania |infrastruk-| Kkrajobrazowe
gruntow rolnicze gruntéow |fizjograficzne| gruntami turalne — przyklady
— pasy buforowe
wzdtuz ciekow
Kompleksy . + . . . i na polach,
produkcji rolnej — zadrzewienia,
—$§rodpolne oczka
wodne
— granica rolno-
lesna,
Komp .l.eks,y . + + + + + — strefa przejscio-
produkcji lesnej wa miedzy bio-
cenozami
.. — ekologizacja
Uk%a.d sieet + + + + + drog transportu
komunikacyjnej rolnego (tys. 2),
Obszary + + + + + — zadrzewienia
zabudowy
Projektowanie
daialek + + + + + — zadrzewienia
uzytecznosci
publicznej

Rysunek 2.2. Przyklad ,,ekologiza

cji” drog rolniczych — droga rolniczej obstugi

p6l — wylozona kostka betonowa, zadarniona wraz z urozmaicajacym krajobraz
okazalym drzewem. Obiekt Minsdorf Niemcy.
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Tabela 2.3. Syntetyczne zestawienie czynnikéw Srodowiskowo-krajobrazowych,
proponowanej formy rozwiazan projektowych oraz oddzialywania na pewne

komponenty Srodowiska.

Czynniki
srodowiskowo- Chronione komponenty $Srodowiska
. Proponowana forma
krajobrazowe, . .
stanowigce elementy projektowanej struktury . ]
projektu scalenia gleby | wody | biocenozy | krajobraz
Pasy buforowe zadrzewienia, krzewy, + + + +
wzdhuz ciekow darn,
i na polach nieregularny meandrujacy ksztalt
Zadrzewienia rzedowe, + + + +
réznego typu pasowe,
grupowe,
powierzchniowe,
pojedyncze drzewa
Srédpolne ,,0czka zadrzewienia, + + + +
wodne” krzewy,
darn,
nieregularny ksztaft
Granica rolno-le$na strefa buforowa + + + +
Strefa przej$ciowa zadrzewienia, + + + +
migdzy biocenozami | krzewy,
projektowanie drdg rolniczych
Ekologizacja drég meandrujacy ksztalt, + + + +
transportu rolnego zadrzewienia,
nawierzchnia
Zadrzewienia wzdtuz drog, + + + +
wzdhuz ciekdw naturalnych
i sztucznych
wokot zbiornikow naturalnych
i sztucznych,
w kompleksach uprawowych,
w poblizu osiedli

pafistw cztonkowskich UE. Jednak analizy i weryfikacja rozwigzaf projek-
towych nie moga by¢ jednostronne, uwzgledniajace tylko aspekty gospo-
darcze. Wielokryterialno$¢ analiz jest konieczno$cia w przypadku rozwia-
zah Srodowiskowych, ktorych cecha charakterystyczna sa liczne zaleznosci
i wzajemne oddziatywania. Wtasnie ta wieloznaczno$¢ utrudnia podejmo-
wanie decyzji projektowych dla scalanego obszaru. Wymienione w opra-
cowaniu czynniki stanowia podstawe do weryfikacji danych o obszarze sca-
lenia i mozliwoSci oceny waznoSci jednych czynnikéw w stosunku do in-
nych. Natomiast proponowane rozwigzania projektu scalenia powinny
w jak najszerszym ujeciu uwzglednia¢ ochrone srodowiska i ksztaltowanie
krajobrazu wiejskiego.
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3. Rozwoj przestrzennych podzialéw
gruntow na wybhranych ohiektach
— studium przypadku

Polska wie§ to poczatkowo niewielka osada. W ciagu wiekow ulegata
licznym przeobrazeniom. Pierwsze zmiany zachodzily samoistnie, poZniej
byly juz kontrolowane, co ustalito jej obecny ksztalt. Wspotczesny stan struk-
tury przestrzennej uksztattowany zostat, takze przez inne czynniki: warunki
przyrodnicze i spoleczno-gospodarcze. Cztowiek dla zapewnienia sobie do-
godnych warunkéw zmieniat Srodowisko naturalne, dostosowujac je do wia-
snych potrzeb [Stelmach, 1990]. Wszelka dziatalno$¢ czlowieka zwigzana
jest z przestrzenia, ktora definiuje sie, jako miejsce dzialania i lokalizacji
efektéw dziatalnosci. Jak twierdzi Cymerman i Kotlewski [Cymerman, Ko-
tlewski, 2005] ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy i obecny stan tadu przestrzen-
nego, zwlaszcza na obszarach wiejskich, zmuszaja do poszukiwan coraz to
nowych rozwiazan, zapewniajacych poprawe stanu uktadu przestrzennego”.
Struktura przestrzenna gruntow to jeden z czolowych elementdéw majacych
wplyw na organizacj¢ i poziom rolnictwa. Ilo§¢ dzialek, ich wielkos¢, ksztatt,
dostepnosé, to parametry, ktore wywieraja ogromny wplyw na rozwoj pro-
dukgc;ji rolniczej [Noga, 2001].

Niestety, struktura przestrzenna wsi staje si¢ coraz bardziej nieko-
rzystna. Fakt ten wynika z tego, iz doszto do wielu zaniedbafi z zakresu
stosunkéw gospodarczych oraz wlasno$ciowych. Czynniki te maja negatyw-
ny wplyw na produkcje rolnicza oraz jej rozwdj. Ze wzgledu na to, ze prace
scaleniowe sa bardzo kosztowne, w pierwszej kolejnosci nalezaloby prze-
prowadzi¢ doktadng analize struktury przestrzennej gruntéw [Zak, 2006].

3.1. Charakterystyka hadanego ohszaru

Miejscowos$ci Golcowa i Stara Wie§ to wsie potozone w powiecie brzo-
zowskim, wojewddztwie podkarpackim. Wie§ Golcowa nalezy do gminy
Domaradz. Potozona jest w obrebie Pogdrza Dynowskiego i Strzyzowskiego.
Teren gminy to pogérza niskie i pasma gor niskich. Najwyzsze wzniesienia
znajduja si¢ w Golcowej (Magieréw 455-478 m n.p.m.), Baryczy (Podlas 480-
487 m n.p.m.), Domaradz (géra Hyb 405 m n.p.m.). Jedynie niewielka czg$¢
Domaradza to teren réwninny. W regionie tym przeptywa rzeka San z do-
pltywami [Gajewski, 1997].
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Miejscowos¢ Stara Wies§ jest jedna z 7 wsi wchodzacych w sktad gminy
Brzozéw, potozona jest nad rzeka Stobnica. Od péinocy graniczy z wsia
Blizne, od wschodu z Przysietnica, od potudnia z miastem Brzozéw, za$ od
strony zachodniej z Malinéwka i Zmiennica. Wie§ umownie podzielona jest
na dwie czeéci: matg strone (cz¢$¢ zachodnia) oraz duza strone (wzdhuz dro-
gi Rzeszow — Sanok). Teren Starej Wsi stanowi jednolity krajobrazowo ptat
ptaskowyzu, ktéry tworzy szerokie garby oddzielone dolinami. Na terenie
Starej Wsi dominuja na gruntach ornych gleby klas IV (63,6%), natomiast
gleby klas III stanowia 31,8%. Niewielkie powierzchnie zajmujg gleby naj-
mniej zyzne — V i VI klasy (4,2%) oraz te najzyzniejsze nalezace do II klasy.

3.2. Rozwaj przestrzennych podziatow gruntow
w hadanych wsiach

Obraz dzisiejszej wsi w poludniowo-wschodniej Polsce trafnie odzwier-
ciedla stwierdzenie Burtszty [Burszta, 1958], ktéry podaje, ze ,Srodkiem,
wzdhuz drogi i doliny rzeczki czy potoku, ciagng si¢ dlugimi szeregami dwa
rzedy zabudowan wiejskich, od ktérych odbiegaja prostopadle waziutkie
pasemka gruntdw ciagnace si¢ az do granicy wsi”.

Do XII wieku tereny Podkarpacia bylo stabo zaludnione. Wsie powsta-
waly najpierw na terenach nizinnych i stopniowo przesuwaly si¢ w gore rzek.
Dopiero po zajeciu dolin rzecznych osadnictwo rozszerzalo si¢ na boki
w kierunku dziatéw wodnych w kierunku laséw. Pola orne wdzieraly sie stop-
niowo w Sciane lasu. Nowe osady powstawaly takze wprost, na obszarach le-
$nych, w poblizu rzek i w niezbyt duzej odleglosci od osadnictwa starego.
Ludzie przy osiedlaniu si¢ brali pod uprawe réwne i najlepsze gleby, omijali
za$ podmokle fegi i tereny o duzych spadkach. Kolejni osadnicy musieli bra¢
pod uprawe grunty gorsze i bardziej oddalone [Burszta, 1958]. Jedng z przy-
czyn powstania szachownicy gruntéw w tym okresie, byt sposéb lokowania
osadnikéw przez wielkich wlascicieli ziemskich. W czasie kolonizacji (okres
XI-XV wiek) powstawaly wsie na prawie niemieckim o uktadzie fanowym.
Uktad tanowy polegat na tym, ze kazdy z osadnikdéw otrzymywat wydzielone
1 wytyczane dlugie réwnolegle dziatki gruntéw o stalych wymiarach, ktore
tworzyly wsie. W tym okresie miejscowosci zakladano na tzw. ,,surowym ko-
rzeniu”, a wiec na karczunkach le$nych, stad nazwa tanéw lesnych.

Osadnictwo wygladalo tu w spos6b nastepujacy: po ogdlnym ozna-
czeniu granic wsi soltys wraz z miernikami i osadnikami wytyczat wzdtuz
doliny potoku, po obu stronach, dogodne miejsce do zabudowania, stara-
jac sie, aby bylo niedaleko do biezacej wody, ale bezpiecznie od wiosennych
zalewow. Nastepnie kazdemu osadnikowi wyznaczano zazwyczaj jednakowy

22



pas gruntu, ciagnacy si¢ od nawsia (Srodkowa przestrzefi po obu stronach
potoku zostawiony jako obszar wspdlny), az do granicy wsi. Wielko$¢ tego
pasa wynosita zwykle jeden tan. Wzdluz kazdego tanu, wytyczano droge
polna, ktéra umozliwiata osadnikowi dostep do jego gruntu [Burszta, 1958].
Podobnie byto z uktadem zabudowan. Kazdy osadnik stawiat je na poczatku
swojego gruntu. Tak wiec jedne zabudowania od drugich dzielita szerokos¢
tanu, zatem dlugos$¢ samej wsi byta wielokrotnoSciag szerokoSci tanéw. Wsie
lanéw lesnych, w swojej petnej postaci, nie powstawaly od razu, lecz rozwi-
jaly si¢ w miare stopniowo w miare przybywania osadnikéw. Osadnictwo
rozwijato si¢ zazwyczaj od dolu w gére rzek i potokow. Stad gérna czes¢ wsi
moze by¢ pdzniejsza od dolnej. Tereny te zazwyczaj dziela si¢ dzisiaj zwykle
na Wie$§ Gorna i Wies Dolna.

Wsie tandw leSnych sg znakomicie dopasowane w swoim rozplanowa-
niu do warunkéw fizjograficznych. Na pochytosciach i stokach wzgérz, gdzie
gleba na kazdej prawie wysokoSci ma inng jakos¢, nie mozna byto stworzy¢
blokéw pdél i niw. Dzielono je wigc na waskie dlugie pasy. W ten sposdb,
kazdy osadnik otrzymywat wszystkie rodzaje gleb w jednym swoim tanie
[Burszta, 1958].

3.3. Osadnictwo na hadanym terenie

Region brzozowski stanowit integralna czeS$¢ jednostki administracyj-
nej, zwanej ziemia sanocka. Obszar ten byt wéwczas pokryty lasami, a liczba
wsi, w poréwnaniu ze stanem z XV i XVI wieku byla niewielka. Dzialalnos¢
osadnicza na szeroka skale na ziemi sanockiej rozpoczat Kazimierz Wielki,
a kontynuowali ja biskupi przemyscy i wlasciciele ziemscy. W taki sposob
zaczely sie krystalizowad, szczegdlnie w zachodniej i pétnocnej czesci ziemi
sanockiej, zupelnie nowe wsie, badzZ istniejace juz niewielkie, z czasem po-
wieckszane i zagospodarowywane [Len, 2013].

Historia osadnictwa, na terenie obecnego powiatu brzozowskiego byta
prezentowana przez wielu autoréw. Zagadnieniu temu sporo uwagi po-
Swiecit Prochaska. W swych pracach o kluczach brzozowskim i jasliskim, przed-
stawil powstawanie i organizacje prawna osad [Prochaska, 1888]. Podobnie
Rutkowski, w pracy o kluczu brzozowskim w XVIII wieku, scharakteryzowat
poczatki osad nalezacych do tego klucza oraz zwrdcit uwage, na istnienie
pomiedzy Polska, a Rusia zalesionego pasa granicznego, w ktorym osady te
powstawaly [Rutkowski, 1910]. Autorzy ci zwrdcili uwage na prawa, na ja-
kich te wsie powstawaly (ruskie, niemieckie i wotoskie). Prace Fastnachta,
na temat osadnictwa na ziemi sanockiej pozwolily na podanie chronologii
powstawania badanych wsi, co ilustrujg dane tabeli 3.1 [Fastnacht, 1962].
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Tabela 3.1. Chronologia powstania wsi w powiecie brzozowskim.

Lp. Nazwa wsi Data powstania Pownerz'chma Osadnictwo LICZb,a.
wsi ludnosci
1. Golcowa 1425 50 tfanow niemieckie 2425
2. Stara Wies 1359 38 tandéw niemieckie 2038

Zrodto: opracowanie na podstawie danych z Muzeum Regionalnego w Brzozowie.

W péinocno-zachodnich granicach ziemi sanockiej zatozona zostata
osada Golcowa. Pierwsza wzmianka o tej wsi pochodzi z dokumentu loka-
cyjnego z 1425 roku. Rok ten uznaje si¢ za czas powstania miejscowosci na
prawie niemieckim. Z okresu przedlokacyjnego brak jest informacji o struk-
turze spoteczno-gospodarczej wsi. Akt lokacyjny trzykrotnie wzmiankuje
o opuszczonych miejscach, lasach i gajach. Powodem lokowania na terenie
obecnej wsi, byto zagospodarowanie terenéw les$nych i przygotowanie ich
pod uprawe. Zalozenie wsi na prawie niemieckim przySpieszylo proces kar-
czowania laséw. Poczatkowo wie§ sktadata si¢ z 50 tanéw, co w przeliczeniu
dawato 1250 ha. Teren ten zamieszkiwany byt przez 2425 os6b. Wspomnia-
ne tany byly wolne od czynszu i wszelkiego rodzaju ciezaréw na okres dwu-
dziestu lat od chwili osiedlenia sie osadnika na przydzielonej ziemi. W chwili
wydania aktu lokacyjnego, gtéwna role we wsi odgrywat soltys, ktéremu przy-
stugiwata dozywotnia wtadza nad osada. Nazwa Nowy Domaradz oraz osa-
da nie utrzymaly si¢ z powodu stabego zagospodarowania terenu i nieudol-
nosci osadZcy. Skionito to biskupa do zmiany nazwy tej miejscowoSci na
Pitrowin. Natomiast w akcie lokacyjnym wsi Piotrowin pojawila si¢ nowa
nazwa — Golcowa, jak rowniez nazwisko Macieja Golcza, ktdry zostat jej
sottysem [Gajewski, 1989].

Najstarsza wsig gminy Brzozow jest Stara Wie§, dla ktorej dokument
lokacyjny wydat krél Kazimierz Wielki 2 pazdziernika 1359 roku w Krakowie. Ta
duzych rozmiaréw osada, ktora powstata po obydwu stronach Stobnicy, na tzw.
surowym korzeniu i uprawiano w niej 50 tanéw, ktére p6zniej uszczuplono
0 12 tanéw [Len, 2013]. Duza powierzchni¢ stanowily ziemie sottysa (3 tany)
i plebana (2 tany). Zagospodarowanie terenéw po obydwu stronach rzeki na-
stepowalo powoli, wraz z postepowaniem karczunku [Dydek, 1996].

3.4. Rozwoj ukiadow gruntowych.
Charakterystyka szachownicy gruntow

Pierwsze uktady osadnicze w miare dziatalnoS$ci ludzkiej ulegaly cia-
glej ewolucji. Morfogeneza, jaka nastapita w pierwszych uktadach prze-
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strzennych gruntéw wsi, doprowadzita do duzego rozdrobnienia dziatek
ewidencyjnych, tworzacych gospodarstwa rolne i ich rozproszenia. Mate
obszarowo dzialki ewidencyjne charakteryzuja si¢ r6znym ksztaltem i wy-
dtuzeniem, najczesciej nieodpowiadajacym wymogom przy wykonywaniu
prac polowych w rolnictwie. Wraz z rozdrobnieniem dzialek, nie nastgpo-
wat rozwdj drég ich bezposSredniej obstugi, co sprawialo, ze znaczna cze$é
dziatek nie posiada bezposredniego potaczenia drogowego z siedliskiem
gospodarza [Noga, 1977].

Uksztattowane w chwili obecnej struktury przestrzenne gruntow
w pierwotnych uktadach osadniczych byty spowodowane nastepujacymi czyn-
nikami: stosunkami demograficznymi, stosunkami spoteczno-gospodarczy-
mi i prawnymi, dziedziczeniem i spadkobraniem, kojarzeniem malzenstw,
parcelacja majatkow wielkiej wiasnoSci przed druga wojna Swiatowa i po jej
zakoficzeniu, zatrudnieniem poza rolnictwem, uregulowaniem wtasnosci
gospodarstw rolnych [Ustawa, 1971], posiadanie domow mieszkalnych i re-
kreacyjno-wypoczynkowych przez mieszkancéw miast. W wyniku wplywu tych
czynnikéw, wytworzyla sie bardzo wadliwa szachownica gruntéw, a jej prze-
strzenny obraz dzisiejszej wsi, wynika z dwdch kryteriéw podziatu pierwot-
nych ukltadéw gruntowych [Noga, 1977]. Podstawowym kryterium podziatu
gruntéw byly rzezba terenu i po czeSci stosunki wodne w glebie. I tak
w terenach gorskich pierwotne uktady osadnicze dzielono najczg¢sciej na
p6t prostopadle do spadku terenu. Dalszy podziat, w tak wydzielonym pa-
sie gruntéw, nastepowat rownolegle do stoku, tworzac szachownice drabin-
kowa. Natomiast na terenie rowninnym pierwotne uktady osadnicze dzielo-
ne byly wzdtuz dtuzszego boku prostopadle do drogi, wokot ktorej miescita
si¢ zabudowa, tworzac szachownice wstegowa. Te dwa typy szachownicy wy-
nikaly ze sprawiedliwego podziatu przy dziedziczeniu czy spadkobraniu, ktory
miat na celu, aby obdarowywany miatl ziemie réwnej wartosci i jednakowo
oddalong od siedliska. Prowadzone badania wykazaty [Noga, Schilbach,
1991], ze szachownica gruntéw jest silnie skorelowana z pierwotnym osad-
nictwem we wsi i jej zabudowa. Autorzy wydzielili trzy typy szachownicy
gruntéw: drabinkowy, wstegowy, nieregularny, a w kazdym z typéw po dwa
podtypy, co przedstawia ryc. 3.1.

Wyszczegdlnione typy i podtypy szachownicy gruntéw na terenach
wiejskich determinowane sa: rzezba terenu, demografia i stosunkami praw-
no-wlasnosciowymi. Podziat pierwotnych uktadéw tanéw le$nych, w tere-
nach urzezbionych, przy uwzglednieniu sprawiedliwego podziatu, najpierw
dokonywany byl na potowe, a nastepnie prostopadle do spadku terenu,
co spowodowato wytworzenie szachownicy drabinkowej. Natomiast w te-
renach kotlin i dolin, sprawiedliwy podzial nastepowat wzdtuz pierwot-
nych granic tanu, tworzac szachownice wstegowa. Te dwie formy, tacza sie
ze soba w pewnych fragmentach wsi, tworzac ich podtypy. Jednak obserwuje
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Szachownica
gruntéw
1

1 1 1
Typ drabinkowy Typ wstegowy Typ nieregularny
|| Podtyp drabinkowo || Podtyp wstegowo - || Podtyp nieregularno

— wstegowy drabinkowy - drabinkowy
|| Podtyp drabinkowo n Podtyp wstegowo — || Podtyp nieregularno

—nieregularny nieregularny - wstegowy

Rycina 3.1. Podzial szachownicy gruntow na typy i podtypy.

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Noga, Schilbach, 1991].

si¢ réwniez wystepowanie szachownicy nieregularnej we wsi. Typ ten sza-
chownicy pochodzi z kofica XVIII wieku z osadnictwa polaniarskiego, gdzie
osadnik wycinal las pod uzytki rolne w sposéb nieregularny [Lef, 2013].

Tabela 3.2. Charakterystyka szachownicy gruntow na badanym obszarze.

Szacowana| Obecna
Szachow- Szaco- liczba liczba
Nazwa Rzezba Uklad . wany % . .
Lp. . Zabudowa ] nica . dzialek dzialek
wsi terenu drog . dzialek | . . . .
gruntéw indywidu- | indywi-
do 1945
alnych | dualnych
WStegowo-
. . . |r6zno- |drabinowy
1. |Golcowa |gbrzysty z przysidtkami rodny |i nieregu- 92 10084 10339
larny
Stara pagorko- ulic()wka. . |réwno-
2. . z rozgalezienia- wstegowy 85 7594 7848
Wies waty . leglty
mi zabudowy

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Stelmach i inni, 1990].

Jak wynika z danych tabeli 3.2, w badanych wsiach wystepuje gérzysta
(Golcowa) i pagérkowata (Stara Wies) rzezba terenu. Nalezy stwierdzié, iz
wystepujace typy szachownicy gruntéw dostosowane sa do urzeZbienia ba-
danego obszaru, co ilustruja ryc. 3.2, 3.3, 3.4, 3.5.

26



Rycina 3.2. Wstegowy uklad gruntow.

dio: [Btaz, Noga, 2011].
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3.5. Rozwoj przestrzennych podziatow wiasnosciowych

Jednym z podstawowych czynnikdéw, powodujacych podzialy zasiedla-
nego obszaru, byl duzy przyrost ludnosci na badanym terenie. Wzrost liczby
ludnosci na wsi, ze wzgledu na brak zatrudnienia w innych dziedzinach go-
spodarki sprawil, ze pierwotne uktady gruntowe ulegaly ciaglym podziatom
dla zabezpieczenia nowym rodzinom warunkéw egzystencji. Przyrost natu-
ralny ludnoSci na wsi, brak w przesztoSci miejsc pracy sprawiat podzialy ro-
dzinnych gospodarstw indywidualnych. Z chwila za§ powstania miejsc pracy
w Brzozowie i braku mieszkan spétdzielczych, ludnos¢ zatrudniona w ustu-
gach i przemysSle osiedlata si¢ na obrzezach miasta kupujac dziatki budowla-
ne. Obecnie brak pracy powoduje, ze miodzi ludzie, ktorzy pozostali na wsi,
nie prowadza dziatalnoSci rolnej, przez co dzialki rolne nie ulegaja juz po-
dzialowi. Wyjezdzaja oni za granice, a zarobione Srodki finansowe lokuja
w budowe domu na dziatkach budowlanych otrzymanych od rodzicéw [Len,
2013].

Prowadzone przez wielu autoréw badania [Fastnacht, 1962; Okrza-
Orzechowski, 1872; Stelmach i inni, 1990], dotyczace osadnictwa badanych
wsi oraz aktualne dane demograficzne, pozwolily na przedstawienie rozwo-
ju demograficznego na badanym terenie, co ilustruja dane tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Rozwdj demograficzny w latach 1785-2014.

.. | Ludnos¢ Ludnosé Ludnosé o , . .
Lp.| Nazwa Pow. | Ludnos¢| wis7or. | wi1990r. | w2014r. % wskainik zmian
| owsi . 1 . 1 |, 1 |1785-| 1870- [1990-| 1785-
[ha] [w 1785 r. liczba km? liczba km? liczba km? 11870 1990 | 2014 | 2014
1. |Golcowa|2141,7 1600 | 2425] 113 | 2351 (110 | 2175 | 102 | 34,0 -3,1 | -8,1 | 26,4
2. \S;/?zz 1826,8 1443 (2038 112 | 2922 | 160 [ 3564 | 195 |29,2| 30,3 [ 18,0 | 59,5

Zrédto: opracowanie na podstawie [Okrza-Orzechowski, 1872].

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3.3, analizowany obszar cha-
rakteryzuje malejaca liczba ludnosci. W 1785 roku liczba mieszkaficow Gol-
cowej wynosita 1600. W latach 1785-1870 liczba osob wzrosta do 2425.
Gestosé zaludnienia wynosita wtedy 113 os6b/km? W roku 1990 liczba
mieszkancow zmalata o 74 i wynosita 2351 oséb. Automatycznie zmalata
gesto$¢ zaludnienia — 110 os6b/km?. Na podstawie danych z dnia 31 grud-
nia 2014 roku obserwuje si¢ dalszy spadek liczby mieszkancéw o 176 os6b.
W rezultacie na badanym terenie mieszka 2175 osdb. Zaskakujacy jest
stosunkowo maty wzrost liczby ludnoSci na przestrzeni tak dtugiego czasu.
Swiadczy on o powolnym procesie zagospodarowywania terenu. Kolejnym
powodem takiego stanu byly zapewne prymitywne warunki bytowania
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i higieny. Sprawialy one, ze przeci¢tna Smiertelno§¢, zwlaszcza noworod-
kéw, byta bardzo wysoka, a ludno$¢ byta dziesiatkowana przez epidemie.
Na powolny wzrost liczby ludnoSci wptyw miaty réwniez warunki ekono-
miczne. Przyczynit sie do tego dtugotrwaly okres pafiszczyzny i zab6r au-
striacki, w czasie ktérego miato miejsce zubozenie ludnoSci wiejskiej.
Pasmo niepowodzen gospodarczych, niska produkcja rolnicza, drogie ar-
tykuly przemystowe, ubdstwo materialne tych terenéw nie przyciagato
nowych mieszkancéw [Gajewski, 1989]. Rozwdj demograficzny ludnosci
wsi na przestrzeni wiekOw, jest przyczyna podziatow przestrzennych grun-
tow. To cztowiek, dla ulatwienia sobie egzystencji dzielit ziemi¢ na grun-
ty rolnicze, a takze pod zabudowe. W miejscowosci Golcowa nasila si¢
proces demograficznego starzenia si¢ ludnoSci, poniewaz z kazdym ko-
lejnym rokiem przybywa osdb starszych (w wieku poprodukcyjnym),
a zmniejsza si¢ liczba dzieci i mtodziezy. Konsekwencja starzenia si¢ spo-
leczefistwa bedzie wzrost liczby malych jednoosobowych gospodarstw two-
rzonych przez osoby w starszym wieku. Wzro$nie liczba gospodarstw
1 i 2-osobowych, a najmniej liczna grupe stanowié¢ beda gospodarstwa
5-osobowe i wicksze. Natomiast udziat gospodarstw 1-osobowych w struk-
turze ogélem wzroS$nie.

We wsi Stara Wie§ w 1785 roku liczba mieszkaficow wynosita 1443
osoby. W 1870 roku liczba ta znacznie wzrosta, bo o 1205 os6b i wynosita
2038, co dawato Srednig gestosé zaludnienia 112 oséb/km? Wskaznik zmian
wynosit 29,2%. W kolejnych latach (1990) liczba ludnosci nadal wzrastata
do 2922. Proporcjonalnie rosta §rednia gesto$¢ zaludnienia, ktéra wynosita
juz 160 os6b/km? W ostatnim badanym okresie czasu, w latach 1990-2014
liczba ludnos$ci wzrosta do 3564 osob. Zaludnienie na 1km? wynosito 195
osOb/1km?. Stara Wie$ jest obszarem koncentracji ludnosci o tendencjach
rozwojowych dlatego, ze jest miejscowoscia potozong w poblizu wigkszego
oSrodka miejskiego, tj. Brzozowa. Naplyw i osiedlanie sie 0s6b o mtodszej
strukturze wiekowej na tych terenach, ma zasadniczy wplyw na systematycz-
ny wzrost liczby ludnosci, a tym samym na dynamiczny rozwo6j funkcji miesz-
kaniowych w tej wsi, ktora jest dobrze powigzana komunikacyjnie z miastem
Brzozéw - stolica regionu.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz rozwdj demograficzny ludnoSci na
przestrzeni wiekdw, jest Swiadomym zalozeniem pracy, dlatego, ze to wia-
$nie cztowiek byt sprawca podzialéw przestrzennych gruntéw. Czlowiek dla
zabezpieczenia swojej egzystencji przysposabial otrzymana powierzchnie
dzielac ja nie tylko na wykorzystanie rolnicze, ale réwniez pod zabudowe.
Stad otrzymane pierwotne tany ulegaly na przestrzeni lat ciagltym podzia-
tom wlasnos$ciowym. Jednak z tymi podzialami nie nastepowaly wydzielenia
drég dojazdowych, co obecnie uwidacznia si¢ brakiem dojazdéw do dziatek
[Btaz, Noga, 2011].
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3.6. Analiza struktury przestrzennej hadanych wsi

Wynikiem wielowiekowej dziatalnosci ludzkiej, ktéra pozostaje w Sci-
stych korelacjach zaré6wno z panujacymi stosunkami spoteczno-gospodar-
czymi, jak i warunkami przyrodniczymi jest przestrzenny obraz dzisiejszej
wsi. Cztowiek, aby zapewnic sobie §rodki utrzymania, zmienia naturalny kra-
jobraz, nie biorac pod uwage negatywnych skutkow swej dziatalnosci. Kaz-
da dzialalno$¢, przede wszystkim ta, zwigzana z przeksztalcaniem struktury
przestrzennej wsi, uzalezniona jest od réznych czynnikéw, ktére wynikaja
miedzy innymi z warunkéw przyrodniczych, strukturalno-gospodarczych,
a takze ze stopnia urbanizacji i zainwestowania.

Do czynnikéw przestrzennych zalicza si¢: ksztatt i wielko$¢ dziatek,
strukture wladania, strukture uzytkowania, strukture rozdrobnienia. Obok
wymienionych powyzej czynnikOw przestrzennych, duza role odgrywaja wa-
runki naturalne terenu. Istotne znaczenie odgrywa tu rzezba terenu oraz
zwiazane z nig warunki klimatyczne [Noga, 2001].

3.6.1. Stosunki prawno-wiasnosciowe

Stosunki prawno-wlasno$ciowe do gruntéw, w badanych wsiach, de-
terminowane sg warunkami naturalnymi, a w szczegdlnoSci rzezbg terenu.
Zrdznicowanie to obserwuje sie rowniez w wyszczegbdlnionych formach wila-
snoSciowych, co ilustruja dane tabeli 3.4. Jak wynika z danych tabeli dominu-
jacym sektorem jest indywidualna wlasnos¢ do gruntéw, ktéra stanowi 71,8%
we wsi Stara Wies§ oraz 80,6% we wsi Golcowa ogélnej powierzchni badanego
obszaru. Drugimi pod wzgledem wielkoSci s grunty Skarbu Pafistwa, ktére
zajmuja 276,9 ha we wsi Golcowa, co stanowi 12,9% ogolnej powierzchni,
natomiast w Starej Wsi grunty te zajmuja 371,7 ha, co stanowi 20,4%.
W decydujacej wickszosci sg grunty Laséw Panstwowych (16,5% w Starej Wsi
oraz 7,1% we wsi Golcowa). Grunty gminne we wsi Golcowa stanowia 4,1%
powierzchni ogdlnej, natomiast w Starej Wsi 5,0% powierzchni. W pozosta-
lych formach wladania odnotowano niewielki procentowy udziat.

Tabela 3.4. Struktura wladania ziemia na badanym obszarze.

Grunt Grunty
Y Grunty | Grunty oséb kosciolow Grunty Grunty
Nazwa Skarbu . . . , . Lz . .
Lp. . Pai Gminne | fizycznych i zwigzkow | powiatow | wojewodztw
wsi anstwa .
wyznaniowych
ha % | ha | % ha % ha % ha | % | ha %
1. | Golcowa | 276,9 | 12,9 88,9 | 4,1 | 1725,4 | 80,6 | 36,1 1,7 [ 132 (0,6] 1,2 0,1
2. \S;/"l‘;‘ 371,7]20,4| 90,9 |50 1310,9|71,8| 37,0 | 2,0 | 100 06| 62 | 03

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych ewidencji gruntéw i budynkow.
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3.6.2. Struktura uzytkow gruntowych

Na sposdb uzytkowania gruntéw wsi decydujacy wplyw miata indywi-
dualna wlasno$¢ do gruntéw. Wielko$¢ tej formy stanowi podstawowg for-
me zagospodarowania powierzchni badanego obszaru. Fakt ten sprawil, ze
od chwili osiedlenia si¢ na tym terenie, ludnos¢ przysposabiata go sobie dla
celéw egzystencjalnych. Wykorzystanie to, nie byto zgodne z warunkami
naturalnymi terenu, zwlaszcza w terenach gorzystych i gérskich, co prezen-
tuje w swoich pracach [Noga 1978; 1985a;1985b; 1988a; 2001]. W analizo-
wanych wsiach uzytkowanie gruntéw prezentuja dane tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Struktura uzytkowania gruntéw cz. 1.

Uzytki rolne

i Razem
Nazv.va Grunty orne Sady | Laki trwale Pastwiska | Grunty rolne
wsi trwale zabudowane

ha % | ha | % ha % ha % ha % ha %
1. |Golcowa [1294,9 60,4 | - - | 954 | 45 |136,1 16,4 | 57,0 | 2,7 |1582,9 |73,9
2. |Stara Wies| 809,0 [44,3 (0,4 (0,0 [187,3 [10,3 [150,6 |8,2 | 40,8 | 2,2 [1188,1 [65,0

Lp.

Zrédio: opracowanie na podstawie danych ewidencji gruntow i budynkow.

Tabela 3.5. Struktura uzytkowania gruntéw cz. 2.

Grunty Grunty Grunty pod
Lasy zadrzewione Razem: zabudowane ¥ P Nieuzytki
. . . X wodami
i zakrzewione i zurbanizowane
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
461,3 | 21,5 2,9 0,1 464,1 | 21,6 79,3 3,7 11,1 0,5 4,2 0,2
377,0 | 20,6 | 138,0 | 7,6 | 515,0 | 28,2 112,7 6,2 9,1 0,5 1,9 | 0,1

Zrédio: opracowanie na podstawie danych ewidencji gruntow i budynkow.

Jak wynika z danych tabeli 3.5, we wsi Golcowa dominuja uzytki rol-
ne, zajmujace 1582,90 ha, co stanowi 73,9% catej powierzchni badanego
obszaru. W§rdd uzytkéw rolnych dominuja grunty orne, ktérych powierzch-
nia wynosi 1294,90 ha (60,4%). Natomiast uzytki zielone stanowia 10,9%
z powierzchni uzytkow rolnych, w tym: pastwiska trwate 136,14 ha — 6,4%
i taki trwate 95,36 ha — 4,5%. Na uwage zastuguje wysoki poziom lesistosci,
ktoéry wynosi 464,13 ha (21,5%) ogdlnej powierzchni badanej wsi. Grunty
zabudowane i zurbanizowane 79,29 ha (3,7%), to w gléwnej mierze tereny
komunikacyjne, ktére zajmuja 75,44 ha (3,5%). Grunty pod wodami to je-
dynie wody plynace i stanowia one 11,11 ha (0,5%) ogdlnej powierzchni.
Pozostate uzytki gruntowe zajmuja znikomy procent. Nieuzytki zajmuja tyl-
ko 4,24 ha (0,2%) catego obszaru Golcowe;.
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W miejscowosci Stara Wie§ ogdlna powierzchnia badanej wsi wynosi
1826,76 ha. Jak wynika z danych tabeli 3 uzytki rolne w miejscowoSci Stara
Wies stanowia znaczny odsetek ogdlnej powierzchni gruntéw. Zajmuja one
1188,10 ha, co stanowi 65% catej powierzchni badanej wsi. Sktadaja si¢ one
z gruntéw ornych 808,98 ha (44,3%), sadow 0,43 ha (0,02%), tak 187,25 ha
(10,3%) pastwisk 150,61 ha (8,2%), gruntéw rolnych zabudowanych 40,8 ha
(2,2%) Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, zajmuja az 515,02 ha
(28,2%) calej powierzchni wsi. W badanej miejscowosci z grupy uzytkow
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wystepuja w najwickszym odset-
ku ogdlnej powierzchni tereny komunikacyjne, ktére zajmuja 68,19 ha, co
stanowi 3,7% powierzchni ogdlnej wsi oraz tereny mieszkalne o powierzch-
ni 34,67 ha co stanowi 1,9%. Pozostate uzytki na badanym terenie zajmu-
ja nieznaczne powierzchnie. Grunty pod wodami zajmuja powierzchnie
9,09 ha, co stanowi 0,5% powierzchni badanego terenu. Nieuzytki stanowig
maly procent powierzchni badanej wsi zaledwie 0,1% (1,86 ha).

Podsumowujac, wie§ Golcowa oraz Stara Wie§ posiadaja zr6znicowa-
ne, Srednie warunki glebowo-klimatyczne do rozwoju produkcji rolnicze;j.
Warto$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, znacznie obniza uksztattowanie
terenu i zaliczenie znacznej czesci uzytkow rolnych do terenéw gorskich
(Golcowa). Stad w strukturze uzytkowania gruntéw, obok uzytkéw rolnych,
bardzo istotna role odgrywaja lasy.

3.6.3. Rozdrobnienie dzialek ewidencyjnych

Rozdrobnienie gruntéw jest istotnym problemem polskiego rolnic-
twa. Oznacza to, ze gospodarstwo nalezace do jednego wiasciciela, sktada
si¢ z kilku oddzielnych dzialek. Do ogromnego rozdrobnienia p6l dopro-
wadzit tradycyjny podziat gospodarstwa pomiedzy spadkobiercéw, ktérymi
najczesciej byly dzieci wtasciciela. W niektorych regionach kraju niewielkie
gospodarstwa sktadaja sie z kilkunastu dzialek, oddalonych od siebie nawet
o pare kilometréw. Utrudnia to mechanizacje prac polowych i podnosi koszty
produkcji [Noga, 2001]. Najczesciej obliczanymi i przedstawianymi warto-
Sciami, charakteryzujacymi rozdrobnienie gruntdw, sa: przecigtna powierzch-
nia dzialki ewidencyjnej w obrebie, przecietna powierzchnia dziatki wcho-
dzacej w sktad gospodarstw rolnych oraz liczba dziatek tworzacych jednost-
ke rejestrowa lub gospodarstwo rolne [Siuta, Zukowski, 2011].

Powierzchnia dziatki decyduje o naktadach pracy. W poszczeg6lnych kra-
jach Unii Europejskiej powierzchnie dzialek ksztattuja si¢ od 0,8 do 10,00 ha
[Noga, 2005]. Srednia powierzchnia dzialek w Polsce wynosi 10,42 ha, nato-
miast w wojewddztwie podkarpackim — 4,60 ha. Rozmiary takiego zréznico-
wania powierzchni dziatki zaleza od powierzchni gospodarstwa i jego specja-
lizacji, stopnia mechanizacji prac polowych, rzezby terenu i niezmiennikow
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terenowych. Wraz ze wzrostem powierzchni dziatki, w gospodarstwie maleje
zapotrzebowanie czasu pracy i zmniejszajg si¢ potracenia warto$ci dziatki.

Tabela 3.6. Analiza rozdrobnienia dzialek ewidencyjnych na badanym obszarze.

, Wydzielone przedzialy powierzchniowe
Ogolna
Lp. | Nazwa wsi | liczba 0-0,10 0,11-0,30 0,31-0,60 powyzej 0,61
dzialek
nale Liczba %o Liczba %o Liczba % Liczba | %
1. Golcowa 11914 5344 44,9 5296 44,5 1085 9,1 279 3,2
2. | Stara Wies$ 8660 3851 44,5 3879 44,8 768 8,9 321 2,7
Razem: 20574 9195 44,7 9175 44,6 1853 9,0 600 2,9

Zrédio: opracowanie na podstawie danych ewidencji gruntow i budynkow.

Jak wynika (tabela 3.6) z przeprowadzonych badan rozdrobnienie grun-
téw gospodarstw indywidualnych w badanych wsiach jest bardzo duze. We
wsi Golcowa dziatki o powierzchni do 0,10 ha stanowia 44,9% ogdlnej licz-
by dziatek. W kolejnym wydzielonym przedziale: 0,11-0,30 ha dziatki ewi-
dencyjne stanowia 44,5% ogolnej liczby dziatek. W przedziale od 0,31-0,60
ha liczba dzialek stanowi 9,1%, natomiast dziatki powyzej 0,61 ha stanowia
zaledwie 3,2% wszystkich dzialek ewidencyjnych. Bardzo podobnie przed-
stawia si¢ sytuacja we wsi Stara Wie§, gdzie liczba dziatek do 0,10 ha stano-
wi 44,5% ogolnej liczby dzialek. W przedziale 0,11-0,30 ha dziatki ewiden-
cyjne stanowia 44,8% ogolnej liczby dziatek. W przedziale od 0,31-0,60 ha
liczba dzialek stanowi 8,9%, natomiast dziatki powyzej 0,61 ha stanowia
zaledwie 2,7% wszystkich dziatek ewidencyjnych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozdrobnienia mozna stwier-
dzi¢, Ze struktura przestrzenna wsi Golcowa jest niekorzystna. Srednia
powierzchnia dziatki wynosi 0,18 ha. Wystepuja bardzo male gospodar-
stwa, ktore charakteryzuja si¢ duza iloécia dziatek bardzo czesto nie prze-
kraczajacych nawet 0,10 ha. Wptywa to na zty rozwdj rolnictwa i osiaganie
malych korzysci z upraw tych gruntow. We wsi Stara Wie§ Srednia po-
wierzchnia dziatki ewidencyjnej wynosi 0,21 ha. W poréwnaniu do opty-
malnej powierzchni, dziatki w tej miejscowoSci bardzo odbiegaja od §red-
niej powierzchni dla wojewddztwa, kraju czy Unii Europejskiej. Ma to
bardzo negatywny wplyw na osiagganie jakichkolwiek dochodéw z rolnic-
twa. Dziatki do 10 aréw nie mogg zostaé ujete we wnioskach do otrzyma-
nia doptat bezposrednich z Unii Europejskiej. Jest to duza strata ekono-
miczna dla rolnikéw posiadajacych te dzialki. Zgodnie z ustawa z 1997
roku [Ustawa, 1997] dzialki rolne o powierzchni do 30 aréw nie podlegaja
podziatowi.
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3.6.4.Zewnetrzna szachownica gruntow

Przedstawiony w rozdziale 3.3 stan rozdrobnienia dzialek ewidencyjnych
sektora indywidualnego, pogarsza fakt gruntéw bedacych w szachownicy ze-
wnetrznej. Wystepowanie szachownicy gruntow jest jednym z istotnych czynni-
kéw wywierajacych ujemny wplyw na organizacje i poziom produkgji rolnicze;.
Zagadnienie to byto od dawna przedmiotem badan wielu autoréw, ktdrzy stwier-
dzili, ze wraz ze wzrostem ilosci pdl i ich odleglosci od gospodarstwa, zmniejsza
sie intensywno$¢ produkgji rolnej, wzrastaja koszty produkcji, a w konsekwencji
nastepuje spadek produkcji i dochodéw gospodarstw. Wigkszo$¢ prac dotyczy
szachownicy gruntéw polozonych na obszarze jednej wsi lub gospodarstw, na-
tomiast rzadko kiedy poruszane sa zagadnienia szachownicy miedzywioskowej
[Lefi, 2009]. Na obszarze badanych wsi rozmiary gruntéw rézniczan zamiejsco-
wych sa bardzo duze, co ilustruja dane tabeli 3.7 i 3.8.

Tabela 3.7. Rozmiary gruntéw rézniczan zamiejscowych we wsi Golcowa.

Miejscowos¢ Daialok Liczba Wiascicieli Powierzchnia [ha] % udzial
Brzozéw 191 41 33,15 9,2
Humniska 31 2 4,57 1,3
Gorki 1 1 0,17 0,0
Przysietnica 64 19 9,37 2,6
Stara Wie$ 21 9 3,94 1,1
Domaradz 207 56 33,91 9,4
Barycz 14 6 2,50 0,7
Jasienica Rosielna 1 1 0,12 0,0
Blizne 43 15 6,56 1,8
Wola Jasienicka 8 1 1,68 0,5
Orzechowka 3 2 0,31 0,1
Haczow 14 3 2,11 0,6
Jabtonica Polska 1 1 0,23 0,1
Jasiondéw 2 1 0,19 0,1
Trze$niow 3 2 0,49 0,1
Wzdow 2 1 0,26 0,1
Wesota 86 27 11,83 3,3
Izdebki 51 13 9,08 2,5
Dydnia 1 1 0,04 0,0
Niebocko 3 1 0,22 0,1
Krosno 88 23 13,85 3,9
Przemysl 1 1 0,45 0,1
Sanok 36 8 6,60 1,8
Rzeszéw 67 20 21,51 6,0
7 poza powiatu 594 105 100,93 28,1
7 poza wojewddztwa 506 102 94,96 26,4
Razem 2039 462 359,03 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow.
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Jak wynika z przeprowadzonych badan grunty rézniczan zamiejsco-
wych we wsi Golcowa stanowig 16,7% ogdlnej powierzchni. Przeprowa-
dzona analiza wykazala, ze 462 wtascicieli posiada 2039 dziatek ewiden-
cyjnych o lacznej powierzchni 359,03 ha. Najwiecej gruntéw posiadaja
wiasciciele mieszkajacy poza badanym powiatem, a na terenie wojewddz-
twa podkarpackiego. Posiadaja oni 594 dzialki ewidencyjne, o powierzch-
ni ponad 100,0 ha, co stanowi 28,1% ogdlnej powierzchni gruntéw rozni-
czan. WlaSciciele z poza wojewddztwa podkarpackiego posiadaja 506 dzia-
fek ewidencyjnych o powierzchni prawie 95,0 ha, co stanowi 26,4% ogol-
nej liczby gruntéw rézniczan.

Tabela 3.8. Rozmiary gruntéw rézniczan zamiejscowych we wsi Stara Wies.

.. . Liczba Powierzchnia .
Micjscowosé Dzialek Wiascicieli [ha] % udzial

Brzozow 348 143 64,89 31,5
Humniska 52 17 9,66 4,7
Gorki 1 1 0,04 0,0
Grabownica Starzenska 12 4 2,00 1,0
Przysietnica 62 38 11,52 5,6
Turze Pole 1 1 0,13 0,1
Domaradz 11 6 3,09 1,5
Golcowa 2 2 0,42 0,2
Jasienica Rosielna 5 3 0,65 0,3
Blizne 137 65 41,72 20,2
Orzechéwka 61 25 13,00 6,3
Haczéw 4 1 0,28 0,1
Jabtonica Polska 1 1 0,49 0,2
Jasionow 3 1 0,65 0,3
Trze$nidw 1 1 0,07 0,0
Wzdow 1 1 0,12 0,1
Htudno 1 1 0,11 0,1
Izdebki 5 4 0,52 0,3
Niebocko 4 1 0,49 0,2
Jabtonka 4 1 0,26 0,1
Krosno 15 5 2,15 1,0
Sanok 18 9 6,00 2,9
Rzeszow 34 14 5,13 2,5
7 poza powiatu 65 19 11,65 5,6
Z poza wojewddztwa 137 58 31,26 15,2
Razem 985 422 206,30 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow.

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tabela 3.8) gruntéw rozni-
czan zamiejscowych w Starej Wsi jest 206,30 ha, co stanowi 11,3% ogodlnej
powierzchni wsi. Najwigcej gruntow posiadaja mieszkancy Brzozowa, kto-
rych 143 wiascicieli posiada 348 dziatek ewidencyjnych o powierzchni 64,89
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ha, co stanowi 31,5% ogodlnej powierzchni gruntéw rézniczan w badane;j
wsi. Druga grupa, posiadajaca najwigcej gruntéw w badanej miejscowosci sa
mieszkafcy wsi Blizne. Jak wykazaly badania, 65 mieszkancéw posiada 137
dziatek ewidencyjnych o powierzchni 41,72 ha, co stanowi 20,2% og0lnej
powierzchni gruntéw rézniczan. Tak wysoki odsetek, wynika z faktu, iz za-
rowno miasto Brzozow, jak wie§ Blizne, leza w bezpoSrednim sasiedztwie
z badang wsia.

3.6.5. Analiza dostepnosci dziatek ewidencyjnych do drog transportu

rolnego

W czasie, gdy do uprawy pdl i transportu rolnego wykorzystywano za-
przeg konny, poruszanie si¢ po waskich, nieutwardzonych drogach nie spra-
wialo wiele trudnosci. Problem uzytkowania drég pojawit sie wraz z gwattow-
nym postepem technologicznym. Przejazd nowoczesnymi maszynami rolni-
czymi wymagat przede wszystkim poszerzenia i utwardzenia tych drég, co mogto
zapewni¢ scalenie gruntéw. Drogi transportu rolnego sa elementem zago-
spodarowania terenu, warunkujacym rozwdj danego obszaru. Istotne jest za-
tem prawidlowe uksztaltowanie sieci tych drég, zapewniajace dojazd do po-
szczegblnych pdl i dziatek oraz polaczenia z zagroda gospodarstw indywidu-
alnych. Charakterystyka obszaru gminy, powiatu czy wojewodztwa pod wzgle-
dem iloSci dziatek pozbawionych dostepu do drogi publicznej jest jednym
z najistotniejszych elementéw sktadowych przy okreSlaniu zapotrzebowania
na prace scaleniowe [Radziszewska, Jaroszewicz, 2012]. Noga uwaza, ze wy-
stepowanie dziatek bez dojazdu do drogi wplywa dwojako na produkcje rol-
nicza: powoduje wzrost kosztow uprawowych oraz generuje dodatkowe straty
przez nieformalne przejazdy przez dziatki innych wtascicieli [Noga, 2001].
Wraz z rozdrobnieniem dzialek nie nastepowat rozwdj drég ich bezposred-
niej obstugi, co sprawialo, ze znaczna cz¢$¢ dzialek nie posiada bezpoSred-
niego potaczenia drogowego z siedliskiem gospodarza [Noga, 1977]. Prze-
prowadzone badania wykazaly, Zze na obszarze analizowanych wsi liczba dzia-
ek bez bezposredniego dostepu do drogi jest bardzo duza (tabela 3.9).

Tabela 3.9. Dostepnos¢ dziatek ewidencyjnych do drég transportu rolnego.

Nazwa | FOW- | Liczba | Daialki posiadajace dojazd Dzialki bez dojazdu
Lp. X ogélna dzialek
wsl [ha] wewsi |liczba | % [ha] % |liczba | % [ha] %
1. | Golcowa | 2143,1 | 11914 | 6951 | 583 [1423,7| 66,4 | 4963 | 41,6 | 7194 | 33,6
2. \5)5?;: 1826,8 | 8660 | 4137 | 47,8 | 1130,5| 61,9 | 4523 | 52,2 | 696,3 | 38,1
Razem: 3969,9 | 20574 | 11088 53,9 [2554,2 | 64,3 | 9486 | 46,1 | 1415,7 35,7

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow.
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Jak wynika z przeprowadzonych badaf, najwicksze wadliwoSci ob-
serwuje si¢ we wsi Stara Wies§, gdzie ponad 52% dziatek ewidencyjnych
nie posiada bezpoSredniego dostepu. We wsi Golcowa dziatki bez bezpo-
Sredniego dostgpu do drogi stanowia 41,7%, co stanowi 33,6% ogdlnej
powierzchni wsi.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz struktura przestrzenna gruntow
wsi powiatu brzozowskiego na przestrzeni wiekow ulegta duzym przeobra-
zeniom w wyniku duzego przeludnienia. Na skutek tych zmian nastapito
bardzo duze rozdrobnienie dzialek ewidencyjnych i ich rozproszenia
w granicach wsi i poza ich granicami. Sprawiedliwe podzialy rodzinne na-
stepowaly z linii matki i ojca. Jednak ich podzial determinowaly warunki
przyrodnicze (rzezba terenu, warunki glebowe). W zwiazku z tym, wytwo-
rzyly sie dwa typy szachownicy gruntow: wstegowy i drabinkowy. Wstego-
wa szachownica wystepuje na terenach réwninnych, a drabinkowa na tere-
nach urzezbionych. Z postepujacymi podziatami gruntéw nie nastepowa-
fo powstawanie nowych drég, co doprowadzito do sytuacji, Ze na obszarze
badanych wsi ponad 46% dzialek nie ma bezpoSredniego dostepu do dro-
gi. Inwestycja, ktora likwiduje wadliwosci w strukturze przestrzennej grun-
tow, sa scalenia i wymiana gruntéw. W Polsce takich wadliwych struktur
przestrzeni rolniczej szacuje si¢ na okolo 3 mln ha. Stad, mimo dotacji
unijnych, nie jest mozliwoS§cia ani finansowa ani kadrowa obja¢ takimi
pracami wiekszych obszarow.
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4. Wplyw parametrow przestrzenno-
-technicznych wybranych gospodarstw
rolnych na okreSlenie pilnosci prac
scaleniowych w miejscowosci
Stara Wies gmina teczna

Struktura przestrzenna obszaréw wiejskich jest efektem wielowieko-
wej dzialalnos$ci ludzkiej, ciaglego procesu przemian spoteczno-gospodar-
czych a takze zmieniajacych sie¢ warunkéw przyrodniczych. Grunty rolne
podlegaja nieustajagcym podzialom spowodowanym przekazywaniem ziemi
nastepcom prawnym oraz obrotem nieruchomosciami. Wptywa to negatyw-
nie na roztég gospodarstw rolnych. Skutkiem takich dzialan jest najczesciej
zwickszenie liczby dziatek posiadajacych niewielka powierzchnie, nieodpo-
wiedni ksztalt, a czesto nawet nie posiadajacych formalnego dostepu do
drogi publicznej [Noga, 2001; Janus, 2011].

Polskie rolnictwo charakteryzuje sie: duzym rozdrobnieniem gospo-
darstw, wysoka liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie, przewaga gleb
o Sredniej lub matej przydatnosci rolniczej, a takze niskim uzyciem prze-
mystowych §rodkéw produkcji [Bielska, Kupidura, 2013]. Gospodarstwa
indywidualne w potudniowo-wschodniej Polsce charakteryzuja sie duzym
rozdrobnieniem dziatek oraz ich mala powierzchnia [Balawejder, 2010;
Len, 2011]. Czestym zjawiskiem jest wystepowanie dziatek nieksztaltnych.
Uktad drég publicznych nie jest doskonaly, co powoduje powstawanie nie-
formalnych stuzebnoSci. Czynniki te maja niekorzystny wpltyw na rozwdj
rolnictwa w tym rejonie. Z podziatem terytorium gospodarstwa zwigzane
sa dwa podstawowe wskazniki: liczba dzialek oraz ich Srednia powierzch-
nia. Rozdrobnienie gospodarstwa zalezy w duzej mierze od jego wielkosci
[Noga, 2001].

4.1. Cel i metodyka hadan

Celem badan byla ocena wptywu parametréw przestrzenno-technicz-
nych gospodarstw rolnych potozonych w miejscowosci Stara Wie§ gmina
Yeczna. Oceny wybranych gospodarstw rolnych dokonano przy zastosowa-
niu metody modelowej [Noga, 2001], w ktérej okreslone i obliczone warto-
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Sci cech ocenia si¢ przez por6éwnanie ich z wielkoSciami modelowymi. Na tej
podstawie okreSlono potrzebe scalenia i wymiany gruntéw w miejscowosci
Stara Wie§ gmina Yeczna. Analize przeprowadzono na przyktadzie losowo
wybranych 50 gospodarstw indywidualnych. Badana wie§ obejmuje obszar
538,5094 ha, w jej sktad wchodzi 1063 dziatki ewidencyjne. Powierzchnia
dzialek ewidencyjnych nalezacych do oséb fizycznych wynosi 377,8913 ha,
co stanowi 70,2% ogdlnej powierzchni badanej miejscowos$ci. Grunty indy-
widualne podzielone sa na 832 dzialki ewidencyjne, ktérych §rednia po-
wierzchnia wynosi 0,45 ha. W modelu uksztattowania elementow przestrzen-
nych gruntéw gospodarstw poddano analizie 5 cech: liczbe dzialek, Srednia
powierzchnie dziatki wyrazong w hektarach, wskaznik wydtuzenia, procent
dzialek nieregularnych oraz procent dzialek bez dojazdu. Poréwnanie otrzy-
manych wielkosci cech z wielko§ciami modelowymi pozwolito na ocene pa-
rametrow przestrzenno-technicznych dziatek poprzez zastosowanie w dal-
szej czeSci badan metody punktowej. Nastepnie dokonano klasyfikacji stop-
nia uksztattowania elementéw przestrzennych gospodarstw co pozwolito na
ocene struktury przestrzennej gruntéw w badanej miejscowosci. Wydzielo-
ne typy gospodarstw wykazuja sie zréznicowaniem pod wzgledem ilo$ci dzia-
fek, sredniej wielkosci dziatki oraz r6znym stopniem wadliwosci. Ocena stop-
nia uksztaltowania gruntéw zostala przeprowadzona dla 50 losowo wybra-
nych gospodarstw potozonych w badanej miejscowosci o tacznej powierzch-
ni 175,6714 ha. Grunty tych gospodarstw rozmieszczone sa w 139 dziatkach,
ktére poddano szczegdtowej analizie.

4.2. Charakterystyka ohszaru hadan

Miejscowos¢ Stara Wie§ polozona jest w gminie eczna, powiat: feczyn-
ski, wojewddztwo lubelskie. Usytuowana jest na potudniu pojezierza teczyn-
sko-wlodawskiego (ryc. 4.10). Granice potudniowa wsi wyznacza przeptywa-
jaca rzeka Swinka. Zabudowania w analizowanej miejscowosci maja charak-
ter zabudowy mieszkaniowej zagrodowej. Uktad przestrzenny osadnictwa
w Starej Wsi zostat uksztattowany historycznie wzdhuz istniejacych drog oraz
rzeki ograniczajacej obszar miejscowosci. Aktualnie wyznacznikiem gospo-
darczym miejscowosci jest prosperujaca gorzelnia oraz stolarnia jak réwniez
projektowana elektrownia, dla ktérej zostala wydana decyzja Srodowisko-
wa. Obszar przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania pod bu-
dowe elektrowni zajmuje 27,1955 ha. Badana miejscowo$¢ ma charakter
rolniczy. Grunty os6b fizycznych stanowia 70% og6lnej powierzchni bada-
nej miejscowosci i zajmuja powierzchnie 377,8913 ha. Dla poréwnania grunty
Skarbu Pafstwa zajmuja obszar ok. 18% badanej wsi co stanowi prawie 1/5
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jej powierzchni. Analizowana miejscowoS¢ jest stabo zalesiona. Powierzch-
nia gruntéw le$nych wynosi 8,0932 ha i jest to jedynie 1,5% powierzchni
badanej wsi. Charakterystyczna cecha badanej miejscowosci jest wystapie-
nie szachownicy wstegowej, ktdora jest typowa dla terendw o niewielkich
réznicach wysokoSci. Badana miejscowo$¢ znajduje si¢ w centralnej czeSci
gminy teczna. Od strony pdétnocnej sasiaduje z Kolonig Stara Wies, od
potudnia z Miastem kfeczna, od wschodu z Turowola, za§ od zachodu
z Podzamczem.

Stara Wie$
Kolonia

Podzamcze

Stara Wie$ Turowola

‘Mia's'td teczna ”7

/

Rycina 4.1. Usytuowanie Starej Wsi na tle okolicznych obrebéw ewidencyjnych.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw

4.3. Struktura wiasnosciowa hadanej wsi

Wlasno$¢ jest najszerszym i podstawowym prawem rzeczowym, ktore
jest chronione przez art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [1997].
Jak okre$la Kodeks Cywilny [1964] prawo to pozwala whascicielowi na swo-
bodne korzystanie z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem a takze rozporzadzanie nig. Dzieki konstytucyjnym i ustawowym
gwarancjom kazdy wiasciciel nieruchomos$ci ma prawo do swobodnego roz-
porzadzania. Moze swoje nieruchomoSci dzieli¢ w celu przekazania ich
potomstwu czy sprzedazy. Najczesciej w ten wlasnie sposéb dochodzi do roz-
drobnienia duzych badz Srednich gospodarstw na mniejsze. Fragmentacja
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gruntow jest powaznym ograniczeniem dla wydajnoSci i optacalnosci pro-
dukcji rolnej. Poprzez ciagly podziat gospodarstw moze dojs¢ do zjawiska
przedstawianego w literaturze jako szachownica gruntéw. Jako pierwszy
pojecie to do geodezji wprowadzit Koncent-Zielifiski, piszac, ze szachow-
nicq gruntéw nazywa si¢ taki obszar ziemi nalezacy do jednej wsi, przy
ktérym posiadtoSci pojedynczych wiascicieli nie leza w jednym tacznym
kawale przy domu, lecz sa rozdrobnione na wigksza liczbe dziatek, prze-
waznie waskich i dlugich, rozrzuconych na znacznej przestrzeni i poprze-
gradzanych dziatkami réznych wiascicieli [Balawejder, 2010 za Koncent-
Zielifiski, 1907]. W pdézniejszym czasie na podstawie przeprowadzonych
badan Noga i Schilbach [1991] opracowali i wydzielili trzy typy szachow-
nicy gruntéw: drabinkowy, wstegowy i nieregularny. Dla kazdego typu
autorzy wydzielili po 2 podtypy. Dla typu drabinkowego wyrdzniono pod-
typ drabinkowo-wstegowy oraz drabinkowo-nieregularny. Typ wstegowy po-
dzielono na podtyp wstegowo-drabinkowy oraz wstegowo-nieregularny.
Natomiast trzeci i ostatni typ podzielono na podtyp nieregularno-drabin-
kowy i nieregularno wstggowy [Dudzifiska, 2012 za Noga, Schilbach, 1991].
Charakterystyczna cecha badanej miejscowosci jest wystepowanie wstego-
wego uktadu dziatek zwlaszcza w jej zachodniej i potnocno-zachodnie;j
czescei (ryc.4.2).

Rycina 4.2. Zachodnia czes$¢ wsi Stara Wies.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw
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Najwicksza powierzchnia gruntéw w badanej miejscowosci nalezy
do sektora indywidualnego, ktéry obejmuje wtascicieli i wtadajacych grun-
tami, wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych oraz wtascicieli i wtada-
jacych gruntami, ktére nie wchodza w sktad gospodarstwa rolnego.

Grunty te ujmowane sg zgodnie z rozporzadzeniem [2001] w 7 gru-
pie rejestrowej — grunty osob fizycznych. Grupa ta podzielona jest na
dwie podgrupy. Grunty osdb fizycznych wchodzacych w sktad gospodarstw
rolnych zaliczane sa do podgrupy 7.1.

Natomiast grunty osob fizycznych nie wchodzace w sktad gospo-
darstwa rolnego zaliczone sa do podgrupy 7.2. Dla badanej miejscowo-
Sci struktura powierzchniowa w grupie 7 przedstawiona zostata w tabeli
nr 4.1. Pod wzgledem powierzchniowym wieksza grupe tworzy podgrupa
7.1 zajmujaca 241,8851 ha. Podgrupa 7.2 zajmuje obszar 136,0062 ha
i stanowi 36% powierzchni catej grupy 7.

Z powyzszych analiz wynika, ze gospodarstwa rolne w badanej miej-
scowoSci przewyzszaja powierzchniowo nad nieruchomos$ciami o po-
wierzchni do 0,99 ha.

Tabela 4.1. Struktura wladania ziemia dla 7 grupy rejestrowej.

Lp. N umer podgrypy Wyszczegolnienie gruntéw wchlodzqcycl} Powierzcl’mia ogélna o,
rejestrowej w sklad grupy lub podgrupy rejestrowej gruntéw w ha

1. 7.1 Grunty os6b fizycznych — gospodarstwa rolne 241,8851 64

2. 7.2 Grunty os6b fizycznych — pozostale 136,0062 36

Ogotem: 377,8913 100

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw.

Grunty sektora indywidualnego stanowia 70% powierzchni bada-
nej miejscowosSci. Pomimo tego, iz Stara Wies jest miejscowoscig typowo
rolnicza posiada potencjat aby w przysziosci przeksztalci¢ dla sektora
przemystowego. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go przeznaczono obszary pod budowe elektrowni. Grunty, ktére sg juz
wlasnoScia firmy odpowiadajacej za jej budowe stanowia powierzchnie
27,9155 ha. Pojawily si¢ rowniez perspektywy przewidujace poszerzenie
przedmiotowej inwestycji co wiazatoby si¢ z wykupem okolicznych dzia-
fek. Na obszarze miejscowosci bardzo dobrze dziata réwniez oczyszczal-
nia Sciekow, ktéra zajmuje powierzchnie 12,5895 ha. Obszary przemysto-
we w badanej miejscowoSci stanowia tylko niewielki procent jej powierzch-
ni jednak pozwalaja zauwazyc¢, ze w przysztoSci moze si¢ ona przeksztat-
ci¢ w o§rodek przemystowy.
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4.4. Metodyka analizy wyhranych gospodarstw rolnych

W wybranej miejscowosci przeprowadzono szczegdtowe badania pa-
rametréw przestrzenno-technicznych gospodarstw indywidualnych. Za po-
moca metody losowo-warstwowej wybrano 50 gospodarstw do szczegdto-
wych analiz. Gospodarstwa pogrupowano w sze$¢ grup obszarowych (tabe-
la 4.2). Pierwsza grupe stanowily nieruchomosci rolne nie przekraczajace
powierzchni 0,99 ha, druga — gospodarstwa z przedziatu 1,00-1,99 ha, trzeci
przedziat wynosil 2,00-4,99 ha, czwarty 5,00-9,99 ha, piaty 10,00-16,00 ha,
oraz szoOsty powyzej 16,00 ha. W ostatnim przedziale znalazto si¢ tylko
jedno gospodarstwo.

W badanej miejscowosci znajduje sie 386 gospodarstw indywidual-
nych, z ktérych do szczegétowych badan wybrano 50. Przyjeto zalozenie, ze
kazda grupe obszarowa powinno reprezentowac co najmniej 10% gospo-
darstw. W ostatnich dwdch grupach obszarowych badaniami objeto 100%
gospodarstw w nich zawartych z uwagi na mata ich liczebno§¢. Grunty bada-
nych gospodarstw rozmieszczone sa w 139 dziatkach. Nieruchomosci rolne
do 0,99 ha stanowia pod wzgledem liczebnosci 66,8% w stosunku do liczby
gospodarstw natomiast ich powierzchnia zajmuje 106,0479 ha co stanowi
23,9% powierzchni gospodarstw indywidualnych. Podobny udziat procen-
towy powierzchni stanowi druga grupa obszarowa, czyli gospodarstwa od
1,00 do 1,99 ha, jednak procentowy udziat tej grupy w liczbie gospodarstw
to 22,8%. Trzecia grupa obszarowa (2,00-4,99 ha) sktada si¢ z 32 gospo-
darstw, jest to 8,3%, powierzchnia tej grupy wynosi 84,6686 ha. Gospodar-
stwa nalezace do przedziatu wielko$ciowego 5,00-9,99 ha zajmuja 33,1949
ha badanej miejscowoSci, co stanowi 7,5%. Do grupy tej nalezy pie¢ gospo-
darstw indywidualnych. Przedostatnia grupa obszarowa mieszczaca si¢
w przedziale 10,00-16,00 ha liczy jedynie dwa gospodarstwa i stanowi tylko
0,5% w stosunku do liczby wszystkich gospodarstw. Powierzchnia tej grupy
nie jest zbyt duza i zajmuje 22,6434 ha. Interesujaca grupa obszarowa jest
ostatni przedzial wielkoSciowy (powyzej 16,00 ha) zalicza si¢ do niego tylko
jedno gospodarstwo przez co jest to tylko 0,3% pod wzgledem liczby gospo-
darstw. Jednak jego powierzchnia zajmuje 91,6434 ha i stanowi 20,6% po-
wierzchni gruntéw indywidualnych w badanej miejscowosci. Na szczegllna
uwage zastuguje fakt, iz wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa jest
rézniczan zamiejscowy. Posiada on swoje siedlisko w miejscowosci oddalo-
nej o 5 km od badanej wsi. Gospodarstwo to sktada si¢ z 8 dziatek i jako
cate zostato poddane szczegbétowej analizie.

Do oceny parametréw przestrzenno-technicznych w wylosowanych go-
spodarstwach zastosowano metode modelowa [Noga, 2001]. Poprzez jej za-
stosowanie mozna w sposob latwy i przejrzysty ocenic istniejacy stan gospo-
darstw indywidualnych z danymi w modelu w celu ustalenia stopnia uksztat-
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Tabela 4.2. Struktura wielkoSciowa gospodarstw w badanej miejscowos$ci.

Liczba Powierzchnia Srednia liczba Liczba
Grupa obszarowa gospodarstw gospodarstw w ha dzialek gospodarstw
Liczba | % Liczba % w gospo- | wybranych do
darstwie analiz

Nieruchomosci rolne
d0 0,99 ha 258 66,8 106,0479 23,9 1,4 27
Gospodarstwa o pow.
1,00 — 1,99 ha 88 22,8 106,8846 24,0 2,6 12
Gospodarstwa o pow.
2.00 — 4.99 ha 32 8,3 84,6686 19,0 4,7 5
Gospodarstwa o pow.
5,00 - 9.99 ha 5 1,3 33,1949 7,5 9,0 3
Gospodarstwa o0 pow.
10,00 — 16,00 ha 2 0,5 22,0816 5,0 7,3 2
Gospodarstwa o pow.
powyzej 16,00 ha 1 0,3 91,6434 20,6 8,0 1
Ogoélem: 386 100,0 | 457,0951 100,0 50

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw.

towania przyjetych cech. Do klasyfikacji cech przyjeto metode punktowa,
przypisujac kazdemu stopniowi liczbe punktéw: optymalny — 1, dobry — 2,
dostateczny — 3, wadliwy — 4 oraz bardzo wadliwy — 5. Kazde gospodarstwo
rozpatrywano oddzielnie z uwzglednieniem grupy obszarowej. Na podstawie
danych uzyskanych z ewidencji gruntéw i budynkéw obliczono i okre§lono
wielkoSci przyjetych cech dla kazdej dziatki a nastgpnie dla wszystkich wybra-
nych gospodarstw. Po zsumowaniu liczby punktéw ustalonych na podstawie
opracowanych modeli oraz poréwnaniu ich z okreslonymi przedziatami moz-
liwa byla ocena stopnia zorganizowania przestrzeni gospodarstwa [Noga, 2001].
W wykorzystanym do obliczefi modelu istniato tylko pie¢ grup obszarowych
z przypisana do nich skala punktowa. Na potrzeby analiz badanej miejscowo-
Sci opracowano wielkoSci modelowe dla gospodarstwa o powierzchni wigk-
szej niz 16,00 ha (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Model uksztaltowania elementow przestrzennych gruntéw
dla gospodarstw o powierzchni powyzej 16,00 ha.

Cechy opisujgce stan zorganizowania przestrzeni gospodarstw
Stopie | b Srednia wskaznik % dzialek  |% dzialek bez
zorganizowanma dzialek povyier?chnia wydluzenia dzialki | nieregularnych dojazdu
dzialki [ha]
Gospodarstwa o powierzchni powyzej 16,00 ha
1 1-5 5,0 0,50 <25,0 -
2 6-7 4,99-3,80 0,49-0,33 25,1-45,0 -
3 8-12 3,79-2,70 0,32-0,17 45,1-50,0 <143
4 13-23 2,69-1,80 0,16-0,12 50,1-66,9 14,4-58,0
5 >24 1,79 <0,11 >67,0 > 58,1
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Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli nr 4.3 stopiefi zorgani-
zowania dla gospodarstwa o powierzchni wiekszej od 16,00 ha przyjeto tak jak
dotychczas w skali 5-stopniowej. Okreslono przedzialy dla cech opisujacych
stan zorganizowania przestrzeni gospodarstw. Przy uwzglednieniu dotychczas
przeprowadzanych badan [Noga, 1990; 2001].

Aby gospodarstwo indywidualne przekraczajace powierzchni¢ 16,00 ha
zaliczy¢ mozna bylo do optymalnego stopnia zorganizowania zalozono, ze
musi ono posiadaé liczbe dziatek od 1 do 5. Srednia powierzchnia dziatki
ewidencyjnej powinna by¢ wieksza od 5,0 ha. Wskaznik wydtuzenia nie powi-
nien przekroczy¢ 0,50. Dzialki nieregularne nie powinny stanowi¢ wiecej niz
25,0%. Zatozono podobnie jak Noga [1990], ze dziatki bez dojazdu nie moga
w tym przedziale wystepowaé. Stopien dobry osiagaja gospodarstwa, ktore
posiadaja liczbe dziatek z przedziatu 6-7, Srednia ich powierzchnia miesci si¢
w wielkoSciach 4,99-3,80 ha, wskaznik wydtuzenia to przedziat 0,49-0,33, na-
tomiast procent dzialek nieregularnych jest w obszarze 25,1-45,0%, tutaj réw-
niez przyjeto zatozenie, ze dziatki bez dojazdu nie moga wystapi¢ w tym prze-
dziale. Gospodarstwem o dostatecznym stopniu uksztalttowania mozna okre-
§li¢ takie, ktorego liczba dziatek plasuje si¢ w przedziale 8-12, Srednia ich
powierzchnia wynosi 3,79-2,70 ha, wskaznik wydtuzenia 0,32-0,17, przedziat
procentowy dzialek nieregularnych to 45,1-50,0 oraz procent dziatek bez do-
jazdu powinien by¢ mniejszy niz 14,3. Gospodarstwo o wadliwym stopniu uksztat-
towania posiada od 13 do 23 dziatek, ktorych §rednia powierzchnia wynosi od
2,69 do 1,80 ha, wskaznik wydtuzenia mieSci si¢ w przedziale 0,16-0,12, prze-
dziat procentowy dziatek nieregularnych wynosi 50,1 do 66,9, natomiast pro-
cent dzialek bez dojazdu powinien znaleZ¢ si¢ w przedziale 14,4-58,0. Za bar-
dzo wadliwe gospodarstwo mozna uznac takie, w ktérym liczba dziatek przekra-
cza 24, ich Srednia powierzchnia jest mniejsza od 1,79 ha, wskaZnik wydtuzenia
jest mniejszy badz réwny 0,11, dzialki nieregularne stanowia co najmniej 67%
oraz procent dzialek bez dojazdu jest wigkszy badz réwny 58,1%.

Do tak opracowanych przedziatéw poréwnano wartosci uzyskane
z analiz dla najwigkszego gospodarstwa. Nastepnie zsumowano liczbe punk-
téw stopnia zorganizowania przestrzeni gospodarstwa i dokonano jego kla-
syfikacji. Kolejno okreslone w dotychczasowym modelu wartoSci cech po-
rownano z wielko$ciami dla nowo stworzonego modelu.

4.5. Charakterystyka ukiadu gruntow hadanych yospodarstw

Dane dotyczace rzeczywistego stanu gruntéw badanych gospodarstw
przedstawiono w tabelach 4.4 — 4.9. Przeprowadzono szczegbtowe analizy dla
poszczegdlnych grup obszarowych. Dla wszystkich wybranych gospodarstw

46



w poszczegOlnych grupach obszarowych przeprowadzono analizy 5 cech okre-
§lonych dla stosowanego modelu [Noga, 2001]. W tabeli 4.4 przedstawiono
wykaz punktéw przypisanych kazdej z cech, sume tych punktéw i stopien uksztal-
towania poszczeg6lnych gospodarstw. Jak wynika z danych zawartych w tabeli
4.4 w grupie obszarowej do 0,99 ha gdzie przyjeto 27 gospodarstw do szczego-
fowych badaf az 21 z nich ma dobry stopiefi uksztattowania. Stopien wadliwy
ma tylko jedno gospodarstwo. Dwa gospodarstwa maja optymalny stopief
uksztaltowania. W czasie szczeg6lowych analiz poszczegdlnych gospodarstw
stwierdzono, ze tylko dwa z nich posiadaja dziatki bez dostepu do drogi pu-
blicznej. Natomiast trzy gospodarstwa posiadaja 100% swoich dziatek nieregu-
larnych. Wskaznik wydluzenia w tej grupie dla 9 gospodarstw osiagnat wartos¢
mniejsza badz réwna 0,11 co zgodnie z warto$ciami modelowymi [Noga, 2001]
wskazuje na stopien bardzo wadliwy tej cechy w badanej grupie obszarowej. Jak
wynika z przeprowadzonych analiz, pomimo duzego wydluzenia dziatek w tej
grupie obszarowej, nalezy ocenic jej stopien uksztattowania jako zadowalajacy.
Poprawy wymagaja tylko nieliczne gospodarstwa nalezace do tej grupy.

Tabela 4.4. Ocena ukladu gruntéow gospodarstw badanych do 0,99 ha.

Liczba punktow przypisana danej cesze -
Nr gospo- . sr. wskaznik | . % dzialek Suma Stopien
darstwa liczba pow. | wydlu- % dzialek bez punktow uksztatto-
dzialek N o nieregul. . wania
dzialki zenia dojazdu
1 1 1 4 3 — 9 dobry
2 1 2 1 3 — 7 optymalny
3 1 1 5 3 — 10 dobry
4 1 2 5 3 — 11 dobry
5 2 4 5 3 19 wadliwy
6 1 1 5 3 — 10 dobry
7 1 3 2 3 — 9 dobry
8 1 2 2 3 — 8 dobry
9 1 2 1 3 — 7 optymalny
10 2 4 5 3 - 14 dostateczny
11 1 2 5 3 — 11 dobry
12 2 3 3 3 4 15 dostateczny
13 2 2 2 5 — 11 dobry
14 1 1 5 3 — 10 dobry
15 1 3 1 3 — 8 dobry
16 1 2 2 3 — 8 dobry
17 1 3 1 3 — 8 dobry
18 1 2 2 3 — 8 dobry
19 1 1 5 3 — 10 dobry
20 1 4 4 3 — 12 dobry
21 1 2 2 3 — 8 dobry
22 1 1 5 3 — 10 dobry
23 1 2 4 3 — 10 dobry
24 1 2 3 3 — 9 dobry
25 1 3 1 3 — 8 dobry
26 1 5 1 5 — 12 dobry
27 1 5 2 5 — 13 dostateczny
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Kolejnym badanym przedziatem byty gospodarstwa zaliczone do grupy
obszarowej 1,00-1,99 ha. Wyniki analiz przedstawiono w tabeli nr 4.5.
W okreSlonym przedziale zbadano 12 losowo wybranych gospodarstw. Do-
konano analiz takich samych cech jak w pozostatych grupach obszaro-
wych. Badana grupa gospodarstw zajmuje powierzchni¢ 17,1555 ha i sta-
nowi 10% badanego obszaru. Jak wynika z danych przedstawionych w ta-
beli w tej grupie obszarowej jedno gospodarstwo ma optymalny stopief
uksztaltowania gruntéw. Stopiefi dobry okre$lono dla 5 badanych gospo-
darstw, dostateczny réwniez dla 5, natomiast wadliwe jest jedno gospo-
darstwo. W badanym przedziale podczas szczegdétowych analiz kazdego
gospodarstwa zauwazono, ze 6 z nich ma problem z dostepem do drogi
w tworzacych je dziatkach, natomiast druga potowa nie posiada w ogodle
takiego problemu. Wystepowanie dzialek nieregularnych mozna zauwazy¢
w pieciu z nich. W tej grupie obszarowej wskaznik wydtuzenia dziatek dla
8 gospodarstw zostat oceniony jako bardzo wadliwy. Stwierdzono, ze dzialki
wchodzace w sktad gospodarstw sa nadmiernie wydluzone co negatywnie
wplywa na produkcje rolna.

Tabela 4.5. Ocena ukladu gruntéw gospodarstw badanych o powierzchni

1,00-1,99 ha.
Liczba punktéw przypisana danej cesze
Nr liczba sr. wskaznik .% % dzialek Sum? Stopiefi .
gospodarstwa " pow. - dzialek bez punktow | uksztaltowania
dziatek dzialki wydiuzenia nieregul. | dojazdu
28 2 2 5 4 5 18 wadliwy
29 1 2 5 1 - 9 dobry
30 2 3 5 2 5 17 dostateczny
31 1 1 5 2 - 9 dobry
32 3 3 5 1 3 15 dostateczny
33 2 3 4 1 5 15 dostateczny
34 3 3 4 3 4 17 dostateczny
35 2 2 5 1 - 10 dobry
36 1 1 5 1 - 8 dobry
37 1 2 3 4 14 dostateczny
38 1 1 1 1 - 4 optymalny
39 1 1 5 1 - 8 dobry

Trzecim przedzialem jaki poddano analizie byly gospodarstwa
o powierzchni gruntéw 2,00-4,99 ha. Wyniki analiz przedstawiono w ta-
beli 4.6. Analizowany obszar zajmuje 16,8562 ha i sktada si¢ na niego
5 gospodarstw (25 dzialek). Analizowany obszar wielkoSciowy nalezato-
by oceni¢ jako posiadajacy optymalny stopiefi uksztattowania gruntéw
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indywidualnych. Tylko jedno gospodarstwo osiagneto stopien dostatecz-
ny, jedno osiagnelo stopien dobry. Pozostale 3 gospodarstwa oceniono
jako optymalne. Dziatki nieregularne wystapily w tym przedziale tylko
w jednym gospodarstwie i stanowily 10%. Cecha Sredniej powierzchni
dziatki w 3 gospodarstwach osiagneta stopien optymalny. Oznacza to, ze
badane dziatki posiadaly Srednia powierzchni¢ wigksza od 0,67 ha, a ich
liczba w gospodarstwie miescita si¢ w przedziale 1-3. Problem dostepu
do drogi w tej grupie obszarowej nie wystapit. Pomimo tak dobrych wyni-
kow dla poszczegdlnie analizowanych dzialek ich wskaznik wydluzenia
nie jest zbyt dobry. Dla jednego gospodarstwa wskaznik wydluzenia
osiagnat wartoS¢ pieciu punktow co jest najgorszym mozliwym wynikiem.
Zwiazane jest to z wystepowaniem wstegowego uktadu dzialek w bada-
nej miejscowosci.

Tabela 4.6. Ocena ukladu gruntéw gospodarstw badanych o powierzchni

2,00-4,99 ha.
Liczba punktéw przypisana danej cesze
Nr liczh $r. kagnik % d 0/‘; " Suma Stopien
gospodarstwa dlzci:l eak pow. wwiil?lzi:lllia dzialek le:eze punktéw | uksztaltowania
dziatki | Y nieregul. X
dojazdu
40 5 3 5 1 - 14 dostateczny
41 1 1 3 1 - 6 optymalny
42 3 2 4 1 - 10 dobry
43 1 1 3 1 - 6 optymalny
44 1 1 4 1 - 7 optymalny

Czwartym analizowanym obszarem byly gospodarstwa mieszczace
sie w przedziale 5,00-9,99 ha. Przeprowadzone badania dla 3 gospodarstw
danej grupy wielko$ciowej zaprezentowano w tabeli 4.7. W czasie szcze-
gbélowych analiz stwierdzono, ze dziatki nieregularne w analizowanych
gospodarstwach nie wystepuja. Wskaznik wydluzenia dla gospodarstwa
nr 45 wyniost 0,47 przez co dana cecha otrzymata 2 punkty w skali
5-stopniowej. Pozostale dwa gospodarstwa otrzymaty po 3 punkty dla
cechy wskaznika wydtuzZenia. Swiadczy to o dostatecznym stopniu wy-
dtuzenia ich dzialek. Problem dostepu do drogi dla gospodarstwa nr 45
i nr 46 nie wystapit. Po zsumowaniu punktéw ustalonych na podstawie
modeli [Noga, 2001] oceniono, ze gospodarstwo nr 45 posiada optymal-
ny stopien uksztattowania gruntow, nr 46 dobry stopief, a nr 47 stopiefi
dostateczny.
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Tabela 4.7. Ocena uktadu gruntéw gospodarstw badanych o powierzchni
5,00-9,99 ha.

Liczba punktéw przypisana danej cesze

Nr . . . . % dzialek| Suma Stopien
gospodarstwa| liczba |$r.pow.| wskaznik | % dzialek| ™ punktéw | uksztaltowania
dzialek | dzialki | wydluzenia | nieregul. X
dojazdu
45 1 1 2 1 - 5 optymalny
46 2 2 3 1 - 8 dobry
47 3 3 3 1 3 13 dostateczny

Kolejnym przedziatem wielkoSciowym, w ktdrym dokonano analizy
stopnia uksztattowania gospodarstw byl przedziat 10,00-16,00 ha. Po prze-
analizowaniu catej wsi stwierdzono, ze mozna zaliczy¢ do niego tylko dwa
gospodarstwa. Dokonano szczegdtowej analizy 22 dzialek sktadajacych sie
na badane gospodarstwa, zajmujacych obszar 22,3203 ha. Szczeg6towe ana-
lizy zaprezentowano w tabeli 4.8. Dla gospodarstwa nr 48 liczba dziatek
wynosila 10, co okreslito 3 punkty tej cechy. Srednia powierzchnia dziatki
w obu gospodarstwach byta dostateczna. Wskaznik wydtuzenia w gospodar-
stwie 48 wynidst 0,15. Na tej podstawie stwierdzono, ze wydtuzenie dzialek
w tym przedziale jest bardzo wadliwe. Problem dostepu do drogi w tej gru-
pie obszarowej nie wystapil. Po zsumowaniu punktéw kazdej cechy otrzy-
mano wynik, iz gospodarstwo nr 48 posiada dobry stopiefi uksztattowania
gruntéw gospodarstw indywidualnych, natomiast gospodarstwo nr 49 sto-
pien dostateczny.

Tabela 4.8. Ocena uktadu gruntéw gospodarstw badanych o powierzchni
10,00-16,00 ha.

Liczba punktéw przypisana danej cesze

Nr . . . . |% dzialek| Suma Stopien
gospodarstwa| liczba [Sr.pow. | wskaznik |% dzialek| ™ punktéw | uksztaltowania
dzialek | dzialki | wydluzenia | nieregul. .
dojazdu
48 3 3 5 1 - 12 dobry
49 4 3 3 3 - 13 dostateczny

Sz4stym i zarazem ostatnim badanym przedzialem, byto gospodar-
stwo majace powierzchnie powyzej 16,00 ha. Dokonano szczeg6towej anali-
zy 8 sktadajacych si¢ na nie dzialek. Gospodarstwo zajmuje obszar 91,6434
ha i stanowi az 52% badanej powierzchni. Wyniki szczegélowych badan
przedstawiono w tabeli 4.9. Cecha liczby dziatek otrzymata 3 punkty
w 5-stopniowej skali. Srednia powierzchnia dziatki w gospodarstwie nr 50
wyniosta 11,4554 ha dzigki czemu cecha ta otrzymata 1 punkt. Dzialki nie
wskazywaly zbyt duzego wydluzenia przez co cecha ta otrzymata 1 punkt.
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38% dziatek oceniono jako nieregularne. Wszystkie analizowane dziatki
posiadaty dostep do drogi. Po zsumowaniu punktéw kazdej cechy otrzyma-
no wynik, iz najwieksze gospodarstwo w badanej wsi ma optymalny stopief
uksztattowania gruntéw gospodarstw indywidualnych.

Tabela 4.9. Ocena ukladu gruntéw gospodarstw badanych powyzej 16,00 ha.

Liczba punktéw przypisana danej cesze
Nr ) ér. . % % Suma Stopien
gospodarstwa | liczba pow. wska%ml.( dziatek | 781K | bunkeow | uksztattowania
dzialek dziatki wydluzenia nieregul. l')ez
dojazdu
50 3 1 1 2 - 7 optymalny

4.6. Analiza stopnia uksztaltowania gruntow hadanych
gospodarstw

Po dokonaniu analiz kazdej grupy obszarowej przez losowo wybrane
gospodarstwa za pomoca klasyfikacji stopnia uksztalttowania parametrow
przestrzenno-technicznych [Noga, 2001] oceniono badang miejscowos¢.
Wyniki szczeg6towych analiz przedstawiono w tabeli 4.10 oraz na diagramie
nr 4.1. Cecha liczby dzialek w badanych gospodarstwach zostata oceniona
jako dobra. Srednia powierzchnia dziatki uzyskala Srednia wartos¢ sumy
punktéw 2,2 i réwniez oceniono ja jako dobra. Cecha wydluzenia dzialek
oceniona zostata jako dostateczna. Jest to spowodowane do$¢ licznymi dziat-
kami o znacznej dlugoSci i malej szerokoSci. Przyczynia sie to do wystepo-
wania wstegowego uktadu gruntéw w badanej miejscowosci. Cecha okresla-
jaca procentowy udzial dziatek nieksztattnych réwniez zostata oceniona do-
statecznie. Procentowy udzial dziatek bez dojazdu uzyskat stopien optymal-
ny. Swiadczy to o prawidtowym rozbudowaniu sieci drég w badanej wsi.
Podczas szczegdtowych analiz zaobserwowano tylko nieliczne dziatki niepo-
siadajace dostepu do drogi publicznej. Biorac pod uwage wszystkie czynni-
ki i sumujac punkty dla zbadanych cech okreslono, ze w badanej wsi wyste-
puje dobry stopien uksztattowania gruntéw gospodarstw indywidualnych.
Najwieckszym problemem analizowanych gospodarstw sa nadmiernie wydtu-
zone dziatki wystepujace zwlaszcza w rejonie zachodnim i pétnocno-zachod-
nim. Wstegowy uktad dziatek wymaga oczywiscie poprawy ale ogdlny stan
analizowanej wsi jest zadowalajacy. Przedstawiona ocena uksztattowania
gruntéw gospodarstw indywidualnych w badanej wsi moze by¢ wykorzystana
do oceny stanu istniejacego i nowo projektowanego gruntdéw gospodarstw
na uzytek prac scaleniowych [Noga, 2001].
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Stopien uksztaitowania badanych gospodarstw

W optymalny

dobry

58% M dostateczny

W wadliwy

Diagram kotowy 4.1. Stopien uksztaltowania badanych gospodarstw.

Biorac pod uwage wszystkie analizowane gospodarstwa nalezy stwier-
dzi¢, ze 16% z nich posiada dobry stopiefi uksztattowania gruntéw indywi-
dualnych, 58% z nich ma stopien dobry, 22% dostateczny, a 4% wadliwy.
W celu oceny czy w danej miejscowosci scalenie jest koniecznie potrzebne
wskazane byloby przeprowadzenie takich samych badan dla stanu projekto-
wanego do wykonania w czasie scalenia.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz w badanej miejscowosci dominuja
nieruchomosci rolne do 0,99 ha a takze mate obszarowo gospodarstwa
z przedzialu od 1,00 do 1,99 ha. Jest to zjawisko charakterystyczne dla ob-
szar6éw Polski potudniowo-wschodniej. Najwieksza wadliwoScig badanych go-
spodarstw jest nadmierne wydtuzenie dziatek ewidencyjnych wystepujace
zwlaszcza w grupie obszarowej do 0,99 ha oraz 1,00-1,99 ha. Wéréd 50 szcze-
gotowo przeanalizowanych gospodarstw znalazlo si¢ osiem z optymalnym
stopniem uksztattowania, 29 z dobrym stopniem, 11 ze stopniem dostatecz-
nym, a tylko 2 ze stopniem wadliwym. W czasie analiz zaobserwowano réw-
niez brak formalnego dostepu do drogi publicznej, tylko dla nielicznych
dziatek co $wiadczy o dobrym uktadzie drég gruntowych w badanej miejsco-
wosci. W zwigzku z wystapieniem na obszarze Starej Wsi jednego gospodar-
stwa o znacznie wigkszej powierzchni od pozostatych mozliwe bylo opraco-
wanie wielkoSci modelowych dla gospodarstw o powierzchni wiekszej od
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Stopien
uksztaltowania
dobry
dobry
dostateczny
dostateczny
optymalny
dobry

Srednia

warto$é

punktow
1,6
2,2
2,5
0,8
2,1

Suma
punktéw
78
110
171
123
38
520

suma
pkt.
10
95
15
20
145

5 —b. wadliwy
liczba
g0Sp.

19

29

suma
pkt.
12
28
12
64

4 — wadliwy

liczba

gosp.
16

suma
pkt.
18
39
24
78
165

3 — dostateczny
liczba
gosp.

13

26

55

suma
pkt.
18
34
16
74

2 — dobry

liczba

gosp.
17
37

Stopien uksztaltowania cech elementarnych w gospodarstwach

suma
pkt.
33
15
16
72

1 - optymalny
liczba
gosp.

33

15

72

Tabela 4.10. Ocena stopnia uksztaltowania gruntéw 50 badanych gospodarstw.

Cechy elementarne
w gospodarstwach
procentowy udziat dziatek

procentowy udziat dziatek
bez dojazdu

$rednia powierzchnia
nieksztaltnych

dziatki
wydluzenie dziatek

liczba dzialek

1
2
3
4
5

Razem

16,00 ha. Przeprowadzone analizy wy-
branych gospodarstw indywidualnych
pozwolily stwierdzié, ze cala badana
miejscowos¢ charakteryzuje sie dobrym
stopniem uksztaltowania gruntéw. Na
podstawie badaf stwierdzono, ze po-
prawa struktury przestrzennej gruntow
indywidualnych jest mozliwa przy re-
alizacji prac scalenia i wymiany grun-
toéw, ktora zlikwiduje wystepujace wa-
dliwosci i rozdrobnienie. Wystepujace
na terenie badanej miejscowosci grun-
ty przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
pod budowe elektrowni powinny wy-
moéc na dziatach administracji rzado-
wej 1 samorzadowej kroki zmierzajace
do wykonania kompleksowego scale-
nia. W celu oceny czy w danej miej-
scowosci scalenie jest potrzebne w try-
bie pilnym wskazane byloby przepro-
wadzenie badan dla stanu projektowa-
nego do wykonania w czasie scalenia.
Wydtuzenie dzialek w badanej miejsco-
wosci jest znaczne. Kwalifikuje to Stara
Wie$§ do wykonania scalenia i wymia-
ny gruntéw. Zabieg ten mdglby zna-
czaco poprawi¢ uktad dziatek i wply-
naé na wzrost optacalnosci produkeji
rolnej.
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5. Lokalizacja dziatek we wsi jako czynnik
tdecydujacy o ich przestrzennym
uksztattowaniu 1 efektywnosci
produkeji rolnej

Kazdy zagospodarowany obszar ziemi, na ktérym znajduja si¢ rézno-
rodne obiekty, charakteryzuje si¢ wystepowaniem okreslonych struktur. Wszyst-
kie te struktury stanowia lacznie jedna, tak zwana strukture przestrzenna.
Obejmuje ona swym zasiegiem wszystkie obiekty przestrzenne, przyrodnicze a
takze te, ktére powstaty w wyniku dziatalnosci ludzkiej [Zak, 2006].

Struktura przestrzenna gruntéw gospodarstw rolnych jako jej element
sktadowy, podlegata na przestrzeni lat nieustannym przemianom. Zaréwno
uksztattowanie, jak i rozmieszczenie tworzacych ja elementéw, bylo i nadal
jest determinowane stosunkami spoteczno-gospodarczymi i prawno wtasno-
Sciowymi [Pijanowski, 1992]. Prowadzone w jej zakresie badania byly przed-
miotem wielu opracowan naukowych zaréwno polskich, jak i zagranicznych
autorow. Poruszane w nich zagadnienia wskazuja, jak prawidlowo oceniaé
i ksztattowad obszar, w ramach ktérego maja przebiegaé procesy zwiazane
z produkcja rolna. Wedtug Hopfera [1977] rolnicza przestrzen produkcyjna
obejmuje naturalne i sztuczne elementy, znajdujace si¢ na powierzchni zie-
mi, ktére uczestnicza w sposéb bezposredni lub posredni w procesie pro-
dukcji. Wszystkie te elementy w mniejszym lub wiekszym stopniu decyduja
o0 jej oplacalnoSci. Stosowanie nowoczesnych rozwiazaf i maszyn w rolnic-
twie wymaga stworzenia odpowiednich warunkéw do prowadzenia produk-
cji rolnej. Nieodpowiednie uksztattowanie i zbyt male obszary pdl upraw-
nych moga by¢ przyczyna istotnego obnizenia zysku. Potwierdzaja to bada-
nia Hopfera [1991], z ktérych wynika, ze wielko§¢ obnizenia dochodu
z produkgcji rolnej moze ulec redukcji nawet o 30%.

Niekorzystny stan struktury przestrzennej gruntéw Polski potudnio-
wej, przejawiajacy si¢ w nadmiernym rozdrobnieniu i nieodpowiednim
uksztattowaniu dzialek, jest wynikiem przemian, jakie dokonywatly si¢ na
przestrzeni wielu pokolefi. Proces zasiedlania gruntéw oraz ich podziat byt
uzalezniony od wielu czynnikéw, do ktérych mozna zaliczy¢ stosunki spo-
feczno-gospodarcze oraz przemiany ustroju rolnego. Jedna z przyczyn roz-
drobnienia gruntéw byt tzw. sprawiedliwy podziat, ktéry zaktadat wydziele-
nie z kazdej czesci gruntu wchodzacego w sktad gospodarstwa, liczby dzia-
fek odpowiadajacej liczbie, czesto licznych nastepcéw. Skutki tego sa wi-
doczne do dzi§. Zbyt mate i czegsto zZle uformowane dziatki gospodarstw
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uniemozliwiaja wrecz prowadzenie efektywnej produkcji. W zaleznosci od
rejonizacji obszary te czesto nie sg prawidlowo wykorzystane, co skutkuje
odlogowaniem lub zmiang funkcji danego terenu.

Podejmowane obecnie dzialania, majace na celu promowanie prac
urzadzeniowo-rolnych, obejmujacych wiele zagadnien zwiazanych z rol-
nictwem, zmierzaja do eksponowania korzysci, jakie spoleczefistwo moze
zyskaé w trakcie ich realizacji. Dzialania te w znaczacym stopniu przyczy-
niaja si¢ do zmiany SwiadomosSci w zakresie przemian. Jest to jednak pro-
ces dtugotrwaly i pomimo czynionych wysitkéw nadal obserwowane silne
przywiazanie do ziemi i czesta nieche¢ do jakichkolwiek zmian w sferze
wlasnoSci gruntu, stanowia powazng bariere, utrudniajaca realizacje nie-
zbednych zamierzen.

Wszystkie podejmowane dziatania, ukierunkowane na zmiany obec-
nego stanu struktury przestrzennej gruntéw, wymagaja potwierdzenia ko-
niecznosci ich wdrazania, poprzez wykonanie niezbednych badan. Obecne
mozliwo$ci techniczne umozliwiaja automatyzacje wielu prac zwiazanych
z ocena wiejskich uktadéw gruntowych. Stosowane do niedawna metody
badawcze ograniczaly sie do oceny zaledwie kilku procent wybranych go-
spodarstw we wsi, a uzyskiwany wynik nie oddawat w sposéb pelny realnego
obrazu badanego obszaru.

Dostepno$¢ wielu narzedzi informatycznych, wspomagajacych badz
automatyzujacych okreslone procesy badawcze, znaczaco utatwia prowadze-
nie wielu badah w tym zwiazanych z ocena wiejskich uktadéw gruntowych.
Uzyskiwane wyniki mogg zawieraé¢ duze ilo$ci danych, ktére mozna wyko-
rzysta¢ w innych celach np. zwiazanych z geneza czy prognozowaniem zmian
wiejskiej przestrzeni rolnicze;j.

Ze wzgledu na szereg uwarunkowan jakie oddziatywaly na proces
ksztattowania wiejskich uktadéw gruntowych, przedstawione w opracowa-
niu badania dotyczy¢ beda oceny istniejacego stanu roztogu gruntéw go-
spodarstw rolnych w wybranej wsi, wraz z analiza dokonanego ich podziatu.
Gléwnym celem jest ocena wiejskiego uktadu gruntowego w kontekscie
uksztattowania dziatek w istniejacej strukturze przestrzennej gruntéw. Do
badan zastosowana zostanie metoda umozliwiajaca pozyskanie i przetwo-
rzenie danych cyfrowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw, pozwa-
lajaca na okreSlenie niezbednych cech przestrzennego uksztattowania dzia-
fek i gospodarstw. Badaniami obje¢ta zostanie wie§ Marcéwka potozona
w zachodniej czg¢$ci wojewddztwa malopolskiego (powiat suski). Na jej ob-
szarze nie byly prowadzone prace scaleniowe a uktad gruntowy jest efektem
zmian, jakie zaszly na przestrzeni lat.

Podstawowym elementem powierzchniowym przyjetym do badan beda
dzialki z uzytkiem rolnym, ktére w dalszej cze$ci opracowania beda nazywa-
ne skrétowo jako dzialki. Ocena istniejacego ukladu gruntowego zostanie
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przeprowadzona w dwdch etapach. Pierwszy obejmie badanie powiazan cech
roztogu dzialek i gospodarstw w odniesieniu do catego obszaru. Drugi do-
tyczy¢ bedzie analizy uksztaltowania dziatek w ustalonych strefach odlegto-
Sci pomiedzy dzialka a centrum wsi. Umozliwi to sprawdzenie czy i w jakim
stopniu wspomniana odleglo§¢ moglta mie¢ wptyw na zmiany uksztattowa-
nia obecnych granic dzialek, oraz w jakim zakresie oddalenie gruntéw od
centrum wsi moze oddzialywac na ich przestrzenne uksztattowanie w trak-
cie dokonywanego podzialu gruntowego.

5.1. Metoda oceny roziogu gruntow gospodarstw rolnych
we wsi

Roztég gruntéw gospodarstwa najczesciej jest definiowany jako prze-
strzefi wraz z elementami, ktorych usytuowanie oddziatuje na przebiegajace
w nim procesy produkcyjne. Przestrzenne uksztaltowanie dziatki czy pola
uprawowego, zdaniem Harasimowicza [2000], wplywa nie tylko na poziom
produkcji, ale réwniez na niektdre koszty zwiazane z uprawa. Ocene rozlo-
gu dziatki czy pola mozna wykona¢ za pomoca wyodrebnionej grupy kosz-
téw uprawowych, na ktore wptywa wielkos¢ i uksztattowanie [Stelmach, 1975;
Porta, 1983]. Oddziatywanie roztogu pola na dochdd pochodzacy z jego
uprawy, mozna okre§li¢ przy pomocy tzw. kosztéw uprawowych zaleznych
od jego roztogu. Wedtug Harasimowicza [2002], w skiad tych kosztow
wchodza koszty nawrotow na koficach pola, koszty tzw. przejazdow reszto-
wych zwigzane z zakoficzeniem zabiegdw uprawowych, koszty pustych prze-
jazdéw, dodatkowego napetnienia i oprdzniania Srodkéw transportowych
oraz koszty zwiazane z zagospodarowaniem pasa nawrotow.

Koszty uprawowe zalezne od roztogu, obejmujace wszelkie koszty
i straty produkcyjne pozostajace pod wptywem roztogu pola, moga by¢ przed-
stawione wzorem Harasimowicza i Ostragowskiej [1996]:

K =z]+z0b+ RI2lp (D)

gdzie:

l, b, p — dtugosé, szerokosé¢ i obszar pola;

z,,— Straty i koszty zwiqzane z jednostkowq szerokosciq pola (nawroty, zagospodaro-
wanie pasa nawrotow, straty produkcyjne przy granicy na szerokosci pola);

z,—straty zwiqzane z jednostkowq dtugosciq pola (straty produkcyjne przy granicy pola
wzdtuz jego dtugosci);

R - koszty transportu po polu zalezne od dtugosci i obszaru, odniesione do jednostki
powierzchni.
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Podejmowane proby optymalizacji tych parametréw w odniesieniu do
okre§lonego obszaru pola, pozwolily na wyodrebnienie przedzialéw wielko-
Sci, przy ktorych ponoszone koszty uprawy charakteryzuja si¢ najnizszym
poziomem. Jako poprawne przyjeto takie wielkoSci, ktérych dalsza popra-
wa nie prowadzila do obnizenia uzyskiwanych kosztow uprawowych. Obszar
pola uznawany jest za gtéwny parametr roztogu, decydujacy o optacalnosci
uprawy oraz o mozliwoSci ustalenia poprawnej jego dlugosci i szerokoSci.
Poprawna wielko$¢ pola powinna by¢ wieksza od 1-2 ha, gdyz przy takiej
powierzchni nie obserwuje sie¢ znaczacych zmian w ponoszonych kosztach
uprawowych [Hopfer i in., 1982]. Od dlugos$ci pola uzalezniane sa straty
w zbiorach na jego dlugoSci oraz koszty transportu po polu. Wysokie koszty
uprawy dotycza poél, posiadajacych niewielka dtugo$¢ lub szeroko$¢. Naj-
mniejszy poziom kosztéw wystepuje przy takiej dtugosci pola, przy ktorej
straty zwigzane z jego dlugoScia sa na tym samym poziomie, co straty zwia-
zane z jego szerokoScia. Najmniejszy poziom kosztéw dla pola o powierzch-
ni 1 ha uzyskiwany jest na przykltad przy dlugosci wynoszacej okoto 250 m
[Porta, 1980; Harasimowicz, 2002].

Okreslenie optymalnej dtugosci pola przy ustalonym jego obszarze
mozna wyrazi¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

l.(p/p=p,)=

gdzie: lopt — optymalna dtugos¢ pola o powierzchnip
— pozostate oznaczenia jak we wzorze (1).

Optymalnej dtugosci pola, przedstawionej wzorem (2), odpowiada
optymalna szerokoS$¢ pola o przyjetym obszarze p,, ktérg mozna roéwniez
okresli¢ przy pomocy wzoru:

z, 1
b (l/p= = “r°

i/ P=D,) - —05FR 3)
gdzie: b, — optymalna szerokos¢ pola o powierzchnip,
— pozostale oznaczenia jak we wzorze (1).

Na podstawie analizy zmiennoS$ci kosztéw uprawowych przyjmuje sie,
ze poprawne dhugosci pol powinny przekracza¢ 150 do 200 m a poprawne
ich szerokos$ci 30 do 50 m [Gniadek, Harasimowicz, 2001]. Przy dokonywa-
niu oceny roztogu pola szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na jego wielkosé
oraz jego dtugos$¢ i szerokoS$¢. Jezeli wymienione parametry nie odbiegaja
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od przyjetych za poprawne, to roztég badanego pola bedzie poprawny
a ponoszone koszty zalezne od roztogu nie powinny przekraczaé 2-3 jedn.
zboz. -ha'l, co odpowiada 3-5% uzyskiwanej produkcji [Harasimowicz, 2002].

5.2. Opis zastosowanych narzedzi

Przedstawione ogdllne zasady szacowania kosztéw uprawowych zalez-
nych od przestrzennego uksztattowania podl czy dzialek ewidencyjnych, zosta-
ly uwzglednione przy opracowaniu programu oceny roztogu dzialek i gospo-
darstw we wsi [Gniadek i in., 2001]. Program ten w znaczacy sposob uspraw-
nia proces oceny, umozliwiajac okreslenie wszystkich niezbednych parame-
tréw przestrzennych dziatek i gospodarstw wraz z syntetycznym miernikiem
oceny ich uksztattowania w postaci wspomnianych kosztow. Zastosowanie
tego programu wymaga jednak pozyskania danych z numerycznej mapy ewi-
dencyjnej oraz z czgSci opisowej operatu ewidencyjnego. Proces przygotowa-
nia danych wyjSciowych wspomaga program MKTopo GUTR, ktéry umozli-
wia zestawienie informacji o obwodnicach badanych struktur powierzchnio-
wych, wspétrzednych punktéw zalamania ich granic oraz oznaczeniu, sposo-
bie uzytkowania i powierzchni ogélnej kazdego badanego elementu powierzch-
niowego. Dane z czedci opisowej operatu ewidencyjnego pozyskiwane sa za
posrednictwem programu, ktéry obstuguje wspomniang bazg. W metodzie
przyjeto zatozenie, ze gospodarstwo rolne tworza dziatki nalezace do os6b
zamieszkatych pod wspdlnym adresem. Wszystkie uzyskane dane nalezy pod-
dac¢ wstepnej modyfikacji w celu dostosowania struktury zgromadzonych zbio-
row do wymogow gldwnego programu oceny roztogu dziatek i gospodarstw.
Okreslenie niezbednych parametréw i kosztéw uprawowych moze zostac prze-
prowadzone w sposéb automatyczny lub z mozliwoScia wgladu i modyfikacji
pobieranych danych. Wyniki obliczef zostaja zapisywane w postaci jednej
macierzy, zawierajacej przestrzenna charakterystyke roztogu dziatek i gospo-
darstw we wsi. Obliczenia moga by¢ prowadzone w rozbiciu na grunty orne,
trwate uzytki zielone, uzytki rolne, grunty bedace wlasnoScia rézniczan lub
grunty nalezace do innych instytucji lub spétdzielni produkcyjnych.

5.3. Zaleznosci pomiedzy hadanymi cechami dzialek
I gospodarstw

Szczegotowe badania zalezno$ci wystepujacych pomiedzy analizo-
wanymi parametrami zostaly przeprowadzone przy zastosowaniu podsta-

58



wowych narzedzi statystycznych. Wzajemne powiazania wystepujace mig-
dzy badanymi cechami okreslono na podstawie wspotczynnikéw korelacji
oraz sporzadzonych korelacyjnych wykresow rozrzutéw. Badaniami objeto
12 cech przestrzennego uksztaltowania dziatek i gospodarstw obejmuja-
cych: podstawowe parametry przestrzennego dzialek, koszty uprawowe
zalezne od roztogu, rozmieszczenia dziatek we wsi i w gospodarstwie oraz
cechy gospodarstw.

Jak wynika z tabeli 5.1, zawierajacej okreslone wielko$ci wspotczynni-
kow korelacji, wigkszoS¢ wspotczynnikdéw okazala sie statystycznie istotna.
Bardzo silne oddzialywanie wystepuje pomigdzy obszarem dzialki a jej sze-
rokoscia i dlugoScia, dla ktérych wielkoSci uzyskanych wspétczynnikow wy-
nosza kolejno: 0,81 i 0,67.

Tabela 5.1. Wspotczynniki korelacji okreslajace powiazania
miedzy cechami rozlogu dzialek, kosztami rozlogu oraz potozeniem dziatek
we wsi i w gospodarstwie.
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Powierzchnia
dziatki

Dtugos¢ dziatki 0,67 1 0,3 025 | -038 | 0,14 | 0,02 | -0,02 | -0,08 [ 0,06 | 0,06 |-0,06
Szeroko$¢ dziatki| 0,81 0,3 1 -041 | -0,24 | -0,06 | 0,13 | -0,17 | -0,15 [ 0,07 | 0,12 | 0,15
Wydtuzenie
dziatki

Koszty roztogu
bez transportu
Odleglo$¢ naroza
dziatki od 0,02 | 0,14 | -0,06 | 0,05 | -0,08 1 021 | 0,23 | 0,19 | 0,16 | 0,13 |-0,18
siedliska
Odlegto$¢ naroza
dziatki od 0,13 | 0,02 | 0,13 | -0,12 | -0,07 | 0,21 1 -0,18 | -0,13 [ -0,01 | -0,01 | 0,72
centrum wsi
Liczba dziatek
w gospodarstwie
Liczba dziatek

z uzytkiem -0,16 | -0,08 | -0,15 | 0,02 | 0,07 | 0,19 | -0,13 | 0,94 1 0,72 0,7 |-0,15
rolnym
Powierzchnia
gospodarstwa
Powierzchnia
uzytkow rolnych
Odlegtos¢
siedliska od 011 |-0,06 | 0,15 | -0,13 ] -0,03 | -0,18 | 0,72 | -0,23 | -0,15 [ 0,03 | 0,03 1
centrum wsi

1 0,67 | 081 -02 | -029 | 0,02 | 0,13 | -0,15 | -0,16 | 0,09 | 0,14

.

-02 | 025 | -041 1 0,05 | 0,05 | -0,12 | 0,06 | 0,02 | -0,04 [ -0,06 |-0,13

-0,29 | -0,38 | -0,24 | 0,05 1 -0,08 | -0,07 | 0,03 | 0,07 | -0,01 | -0,02 |-0,03

-0,15 | -0,02 | -0,17 | 0,06 [ 0,03 | 023 | -0,18 1 0,94 0,7 0,62 |-0,23

0,09 | 0,06 | 0,07 | -0,04 [ -0,01 | 0,16 | -0,01 0,7 0,72 1 0,93 | 0,03

0,14 | 0,06 | 0,12 | -0,06 | -0,02 | 0,13 | -0,01 | 0,62 0,7 0,93 1 0,03

kursywa — wspolczynniki korelacji istotne na poziomie 0,05.
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WielkoSci te wskazuja, ze wzrostowi powierzchni dziatek odpowiada
zblizony zazwyczaj przyrost dtugosci i szerokosci. Silny zwiazek obserwowa-
ny jest pomigdzy szeroko$cig dziatek a ich wydluzeniem (wspétczynnik ko-
relacji na poziomie -0,41). Swiadczy to o tym, ze wzrostowi wydhuzenia dzia-
fek na badanym obszarze odpowiada zmniejszenie ich szerokosci, wynikaja-
ce ze specyfiki dokonywanego w przesztoSci podziatu gruntowego, ktory
zapewne uwzglednial ograniczenia zwiazane z istniejaca struktura prze-
strzenng gruntdw. Istotny, cho¢ stabszy zwiazek wystepuje pomiedzy dtugo-
$cia dzialek a ich szerokoscia i wydtuzeniem (wsp. kor. kolejno: 0,30 i 0,25).
Najstabsze oddziatywanie zaobserwowano pomiedzy obszarem dziatki a wy-
dluzeniem (wsp. kor. -0,20).

Ze wzgledu na specyfike uktadu gruntowego we wsi zwigzana z wyste-
pujacym rozproszeniem zabudowy oraz niewielka Srednia odlegloScia dzia-
fek poszczegdlnych gospodarstw w stosunku do swych siedlisk, wynoszaca
212 m (tab. 5.2), w tabeli 5.1 przedstawiono wielkoSci miernika ich uksztat-
towania w postaci kosztow roztogu nie uwzgledniajacych dojazdu do dzia-
fek. Analizujac zwiazek podstawowych parametrow uksztaltowania dziatek

Tabela 5.2. Podstawowe statystyki opisowe rozpatrywanych cech roztogu dziatek

i gospodarstw.

Zmienna Srednia|Mediana|Minimum |Maksimum Rozstep ()S(i(cih l;:?id Skos$nosé|Kurtoza
Powierzchnia 0,18 | 0,10 0,00 2,41 241 | 024 |0,01| 334 | 16,59
dzialki
Dhugo$¢ dziatki | 0,51 | 0,47 0,05 2,13 2,08 | 0,30 [o,01] 1,03 1,83
Szerokosé dziatki | 0,31 | 0,23 0,01 1,99 1,98 | 0,27 [001] 225 7,00
Wydtuzenie 2,66 | 1,83 0,06 37,00 | 36,94 | 2,96 [0,09| 4,50 | 32,80
dziatki
Koszty rozlogu | 15| 544 | 371 291,25 | 287,54 [22,33]0,69| 6,86 | 64,66
bez transportu
Odlegto$¢ naroza
dziatki od 212 | 126 0,03 18,68 | 18,65 | 2,54 [0,08| 2,43 7,21
siedliska
Odlegto$¢ naroza
dziatki od 620 | 627 0,06 16,50 | 16,44 | 3,00 [0,09] 0,03 | -0,68
centrum wsi
Liczba dzialek | 5 451 534 2,00 61,00 | 59,00 |13,76]043]| 0,72 | 0,11
w gospodarstwie
Liczba dziatek
z uzytkiem 14,47 | 13,00 1,00 29,00 | 28,00 | 7,28 [0,23] 0,39 | -0,69
rolnym
Powierzchnia 3,56 | 331 0,12 7,31 7,19 | 1,77 |0,05| 0,38 | -0,68
gospodarstwa
Powlerzchnia 231 | 209 | 004 511 | 507 | 120 (0,04 054 | -043
uzytkow rolnych
Odlegtos¢
siedliska od 578 | 545 0,35 12,62 12,27 | 2,94 0,00 026 | -0,71
centrum wsi
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z wielkoScia ponoszonych na nich kosztéw roztogu, mozna stwierdzié, ze
najsilniejsza zaleznos§¢ wystepuje pomiedzy kosztami roztogu a dtugoscia
dziatki (wsp. kor. -0,38). Sila tego zwiazku, jak i kierunek jego oddziatywa-
nia §wiadczy o tym, Ze wzrost jednego z parametréw jest przyczyna obnize-
nia drugiego.

W kazdym z pozostalych analizowanych przypadkéw poza parame-
trem wydluzenia, wzrost obszaru dziatki czy jej szerokoSci wiaze sie z obni-
Zeniem poziomu ponoszonych kosztéw, cho¢ zalezno$¢ w tych przypadkach
jest nieco stabsza.

Do okreslenia rozmieszczenie dziatek w stosunku do swych siedlisk,
wykorzystano odlegto$¢ najblizszego naroza dziatki od siedliska. Uzyskane
wspolczynniki korelacji pomiedzy wspomniana odlegtoScia a analizowany-
mi dotad parametrami okazaly si¢ statystycznie istotne dla dtugosci dziatki
1 kosztow roztogu (wsp. kor. kolejno: 0,14 i -0,08), cho¢ zaleznos¢ ta nie jest
silna. Mozna jednak przyjaé, ze dziatki potozone w dalszych odlegtosciach
od swych siedlisk sa nieco dluzsze co przektada si¢ na niewielki spadek po-
noszonych kosztéw uprawowych, zaleznych od przestrzennego ich uksztat-
towania. Wszystkie cechy gospodarstwa wykazuja istotna zalezno$¢ w sto-
sunku do odleglosci dziatka — siedlisko (wspdtczynniki korelacji na pozio-
mie od 0,13 do 0,23) poza odlegloscia siedliska od centrum wsi, gdzie kieru-
nek oddzialywania jest przeciwny. Pozwala to na stwierdzenie, ze gospodar-
stwa, ktorych siedliska zlokalizowane sa w dalszych odleglosciach wzgledem
centrum wsi, cechuje koncentracja dziatek wokot swych siedlisk z niewiel-
kim zmniejszeniem odlegloSci dziatka — siedlisko. By¢é moze przyczyna ta-
kiego rozmieszczenia gruntéw byly ograniczenia w postaci istniejacych drog
czy enklaw le$nych, wyznaczajacych jednorodne obszary rolnicze, zajmowa-
ne w procesie osadniczym (raz zasiedlony obszar byt przekazywany nastepcy
w catosci lub czesci), lub celowe dziatania zmierzajace do eliminacji nad-
miernego oddalenia gruntéw od siedliska, uwzgledniajace wymiang lub zbycie
gruntu. Obrét ziemia, zwlaszcza w terenach goérskich, przyczyniat sie do
duzego rozdrobnienia gruntéw. Znajduje to potwierdzenie w Sredniej ilo-
Sci dziatek gospodarstw w badanej wsi, ktéra zgodnie z danymi zamieszczo-
nymi w tabeli 2 wynosi okoto 25 dzialek. Jednak jesli przyjrzec si¢ zakresowi
zmiennoSci tej cechy, wielkoS¢ ta wzrasta do ponad 60 dziatek. Nie jest to
jednak zty wynik jak na obszary gorskie, gdyz liczebno$¢ dziatek w takich
gospodarstwach moze obecnie przekracza¢ nawet 100 dziatek.

Analizujac zaleznosci, jakie wystepuja pomiedzy badanymi parametra-
mi roztogu dziatek i gospodarstw, mozna stwierdzié, ze w Marcdwce wystepu-
je istotna zalezno$¢ pomiedzy wickszoScia analizowanych parametréw a od-
legtoScia dzialek od centrum wsi. Najsilniejszy zwiazek wystgpuje pomigdzy
odlegtoscia dziatek od centrum wsi a odlegtoscia siedliska od centrum wsi
(wsp. kor. 0,72). Zaréwno jego wielko$¢, jak i kierunek oddzialywania, Swiadcza
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o tym, ze wzrost jednego z tych parametréow powoduje zwickszenie drugie-
go. Analizujac rozmieszczenie dzialek w gospodarstwach oraz gospodarstw
we wsi, mozna doj$¢ do wniosku, ze zasiedlanie wsi moglo odbywac si¢ we
wspomniany wcze$niej sposob tzn. wybierano okreslony naturalnymi prze-
szkodami obszar, w ramach ktérego organizowano przestrzen przysziego
gospodarstwa (siedlisko i pola uprawne). Analiza cech obecnych gospo-
darstw wskazuje, ze gospodarstwa zlokalizowane w wigkszych odlegtosciach
od centrum charakteryzuja si¢ mniejsza liczba dzialek. Nie mozna jednak
wigzaé tej prawidtowoSci z roztogiem samych gospodarstw, gdyz zwiazek
powierzchni gospodarstwa z odlegloscia od centrum okazat si¢ statystycznie
nieistotny. Parametry okreSlajace uksztaltowanie dziatek we wsi wykazuja
istotna zalezno$¢ z ich odlegtoscia od centrum wsi. Zwiazek obszaru, szero-
kosci i wydluzenia okazaly si¢ statystycznie istotne. Istotna, cho¢ niewielkg
zalezno§¢, mozna zaobserwowacd pomiedzy wspomniang odlegtoscia a kosz-
tami uprawowymi. Jej ujemny kierunek oddzialywania §wiadczy o mniej-
szych kosztach roztogu na dziatkach bardziej oddalonych od centrum wsi.
Z posrod analizowanych cech, nieistotny okazat sie jedynie zwiazek dtugo-
Sci dzialki z jej odlegtoscia od centrum wsi.

5.4. Rozmieszczenie dziatek we wsi

Dla petiejszego zobrazowania istniejacych zaleznosci pomigdzy wy-
branymi parametrami a odlegloscia od centrum wsi postuzono si¢ korelacyj-
nymi wykresami rozrzutéw badanych cech oraz okreS§lonymi Srednimi wiel-
ko$ciami wybranych parametréw w poszczegdlnych strefach odlegtosci (ryc.
5.1). Jak wynika z ryciny 5.2, przedstawiajacej zalezno$¢ pomiedzy obszarem
dziatek a odlegloscig od centrum wsi, dziatki o najmniejszych obszarach
znajduja sie w odlegtosci do 250 m. Srednia powierzchnia dzialek w tym
przedziale odlegtosci wynosi jedynie 0,12 ha (tab. 5.3). Sa to w wigkszoSci
dzialki, ktorych powierzchnie nie przekraczaja 0,20 ha.

W miare zwiekszania odlegtosci od centrum wsi, nastepuje stopniowy
wzrost powierzchni dziatek. Jednak dziatki do 0,20 ha wystepuja we wszyst-
kich strefach odleglosci od centrum wsi. W przedziatach od 251 do 500 m
oraz od 501 do 750 m jest okoto 30% dzialek wickszych, ktoérych obszary
wynosza od 0,2 do 0,6 ha. WielkoSci tych dziatek nie sa jednak wystarczajace
dla stosowania mechanicznej uprawy. Ten trend wzrostu powierzchni odpo-
wiada stopniowemu wzrostowi analizowanej odlegltosci. W przedziale od 751
do 1000 m pojawiaja si¢ liczne dziatki o powierzchniach od 0,6 do 1,2 ha. Jest
to strefa odleglosci, w ktorej wystepuja najwicksze dziatki we wsi, poza spora-
dycznie wystepujacymi na calym obszarze kilkoma przypadkami dziatek
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Rycina 5.1. Uklad gruntowy wsi Marcéwka z ustalonymi strefami odlegtosci

dzialek wzgledem centrum wsi.

Wykres rozrzutu (MarcowkaDD_UR 14v*1043c)
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Rycina 5.2. Korelacyjny wykres rozrzutu powierzchni dziatek i ich odleglosci

od centrum wsi.
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o powierzchni powyzej 1,4 ha. Dalszy wzrost odlegtoSci od centrum wsi powo-
duje spadek zaréwno liczebnosci dzialek jak i ich wielkosci.

Tabela 5.3. Srednie parametry przestrzennego uksztaltowania dziatek

z uzytkiem rolnym.
Srednie wielkosci wybranych parametréw
Liczba . Koszty
Strefy odleglosci dzialek dzialek Powne'rz- Dhugosé Szef(')- Wydlu- |roztogu bez
od centrum wsi w strefie chnia dziatek | KOS€ Zenie | transportu
odleglosei | - 2k Sy K Gigtek | [jedn.
[ha] (hm] 2b02./1 ha]
Strefa I ( do 250 m) 140 0,12 0,51 0,23 3,24 23,56
Strefa II (od 251 do 500 m) 236 0,16 0,49 0,31 3,02 21,36
Strefa I1I (od 501 do 750 m) 293 0,18 0,53 0,30 2,51 19,65
Strefa IV (od 751 do 1000 m) 260 0,23 0,52 0,36 2,44 19,45
Strefa V (od 1001 do 1250 m) 108 0,20 0,48 0,36 2,07 17,08
Strefa VI (od 1251 do 1500 m) 7 0,39 0,79 0,30 2,86 16,66

Ogdlnie na calym obszarze wsi wystgpuje jedynie okoto 20 dzialek
0 poprawnej powierzchni, umozliwiajacej mechanizacje prac polowych.

Z przedstawionej na rycinie 5.3 zaleznoSci szerokosci dzialek wzgle-
dem odlegtosci od centrum wsi, wynika pewne podobienstwo w stosunku do
analizowanego poprzednio wykresu rozrzutu. Najmniej liczne dziatki w strefie
do 250 m posiadajg w wigkszoSci szerokoSci nie przekraczajace 30 m. We-
dtlug Harasimowicza [2000] wielko§¢ ta nie jest wystarczajaca dla stosowania
mechanicznej uprawy. Dzialki o takich szerokoSciach wystepuja réwnie licz-
nie w pozostatych przedziatach odlegtoSci, co podobnie jak w przypadku
obszaréw dziatek nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Stopniowy wzrost sze-
rokosci w kolejnych strefach odlegtosci nalezy oceni¢ pozytywnie. Srednia
szeroko$¢ dziatki w kolejnych przedziatach ulega zwiekszeniu od 31 do
36 m. Jest to wystarczajace by szeroko$ci uznac za poprawne. Jednak ocena
przestrzennego uksztattowania dziatki musi uwzgledniaé wszystkie jej para-
metry, a zgodnie z tym zalozeniem zbyt male powierzchnie dziatek we wsi
pomimo poprawnych szerokoS$ci, moga by¢ przyczyna ponoszenia wysokich
naktadéw zwiazanych z produkcja w rolnictwie.

Kolejna wykres rozrzutu wydtuzenia dziatek wzgledem odleglosci od
centrum wsi, (ryc. 5.4) potwierdza nieodpowiednie wydtuzenie dziatek.
W wickszosci analizowane dziatki posiadaja zbyt mate wydtuzZenie. Srednia
jego wielko$¢ ksztaltuje sie na poziomie 1:2,66 dla calego obszaru wsi (tab.
5.2). W poszczegolnych strefach odlegtosci, wielkosci Srednie ulegajg zmia-
nie, nieznacznie zmniejszajac si¢ w miare oddalania od centrum wsi. Okoto
80% dziatek posiada wydtuzenie mniejsze od 1:5, ktdre mozna by uzna¢ za
poprawne dla dzialek o optymalnej powierzchni od 1 do 2 ha.

64



Wykes razrzutu (MarcowkaDD_UR 14v*1043c)
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Rycina 5.3. Korelacyjny wykres rozrzutu szerokosci dzialek i ich odlegtosci
od centrum wsi.

Dziatki o tak malych powierzchniach powinny posiada¢ znacznie wigk-
sze wydtuzenie. Niestety jest ich w badanej wsi zbyt mato.

Ostatni wykres rozrzutu, prezentujacy zaleznoSci wielkosci kosztow
roztogu z odlegtoScia od centrum wsi, przedstawia rycina 5.5. Zgodnie
z podang wczedniej informacja, dotyczaca minimalnych kosztéw dla dzialtek
o optymalnej powierzchni i poprawnym uksztattowaniu, ich wielko$¢ nie
powinna przekracza¢ 4 jedn. zboz./1ha. Na wspomnianej rycinie tylko nie-
liczne dziatki posiadaja poprawne wielkosci ponoszonych kosztéw. Kilka-
na$cie procent calej zbiorowo$ci ma koszty dwukrotnie wigksze od popraw-
nych. Srednia wielko$¢ tych kosztéw dla wszystkich analizowanych dziatek
zgodnie z tabela 5.3 przekracza 5-krotnie dopuszczalny ich poziom.

Okoto 80% dzialek posiada koszty od 10 do 50 jedn. zboz./1ha, ktore
Swiadcza o niepoprawnym uksztaltowaniu i wysokich nakladach zwigzanych
z produkcja rolna. Pozostata grupa dziatek posiada koszty siegajace 100 jedn.
zboz./1ha, a w niektorych przypadkach nawet kilkuset jedn. zboz./1ha. Taki
stan nalezy uznac za katastrofalny i wymagajacy podjecia dziatan zwiazanych
z przebudowa obecnego uktadu gruntowego wsi.

65



Wydtz enie dziatki

Wykres razizutu (MarcowkaDD_UR 14v'1043¢)
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Rycina 5.4. Korelacyjny wykres rozrzutu wydluzenia dzialek i ich odleglosci
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Koszty uprawowe zalezne od raztogu dziaki [jedn. zbaz /1ha)

od centrum wsi.

Wykres rozizutu (MarcowkaDD_UR 14v1043c)
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Rycina 5.5. Korelacyjny wykres rozrzutu kosztéow roziogu dziatek
iich odleglosci od centrum wsi.



5.5. Uksztaltowania dzialek w ustalonych strefach
odlegtosci

W zakresie badan obejmujacych ocene roztogu dziatek, moga wysta-
pi¢ pewne nieprawidlowosci w ocenie ich przestrzennego uksztaltowania,
jezeli nie zostana uwzglednione wszystkie podstawowe jego parametry.
Z jednej strony okre§lona wielkos¢ jednego parametru dziatki moze mieSci¢
sie¢ w powszechnie uznawanym przedziale poprawnosci tej cechy, jednak
z drugiej, pozostate parametry tej dziatki moga Swiadczy¢ o niekorzystnym
jej uksztaltowaniu. Pelng ocene obejmujaca wszystkie podstawowe parame-
try uksztaltowania dzialek mozna uzyskaé przy zastosowaniu metody uwzgled-
niajacej tzw. wskaznik kosztow uprawowych zaleznych od roztogu dziatki.

Tabela 5.4. Srednie parametry przestrzennego uksztaltowania dzialek
z uzytkiem rolnym.

Srednie wielkosci wybranych parametréw
Liczba . Koszty
Strefy odleglosci dzialek dziatek | Powierz- Dhugosé Szero- Wydtluze- rozlogu
od centrum wsi w strefie dd'mlmk dzialek dk’oslck nie . bez .
odleslosci ziale ziale . ransportu
gloscl [hal [hm] (hm] dzialek [jedn.
zboz./1 ha]
Strefa I ( do 250 m) 140 0,12 0,51 0,23 3,24 23,56
Strefa II (od 251 do 500 m) 236 0,16 0,49 0,31 3,02 21,36
Strefa III (od 501 do 750 m) 293 0,18 0,53 0,30 2,51 19,65
Strefa IV (od 751 do 1000 m) 260 0,23 0,52 0,36 2,44 19,45
Strefa V (od 1001 do 1250 m) 108 0,20 0,48 0,36 2,07 17,08
Strefa VI (od 1251 do 1500 m) 7 0,39 0,79 0,30 2,86 16,66

Przeprowadzone badania objety analize wspomnianych kosztéw (nie
uwzgledniajacych dojazdu) w ustalonych przedziatach odlegtosci dziatka
—centrum wsi, dla ktérych sporzadzono rozktady liczebnosci. Oceng uksztat-
towania dzialek przeprowadzono poréwnujac wysokosci ponoszonych na
nich kosztow z wielkoScig uzyskiwana na dziatkach posiadajacych optymalna
powierzchni¢ i poprawne uksztaltowanie. Analiza objeto wszystkie dziatki
nalezace do gospodarstw bez wzgledu na ich powierzchnie, co mialo istotny
wplyw na wielko$¢ uzyskanego Sredniego wskaznika ich uksztattowania.

Dla dzialek o zbyt matych obszarach wielkoSci ponoszonych kosztéw
we wsi Marcéwka przekraczajg nawet 290 jedn. zboz./1ha (tab. 5.2). Na pod-
stawie §rednich wielkosci badanych parametréw, uksztattowania dziatek dla
poszczegllnych stref odlegtosci dziatka — centrum wsi, mozna zaobserwo-
wac niewielkie wahania pomiedzy §rednimi wartoSciami poszczeg6lnych cech.
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Jednak obserwowane zmiany w uksztaltowaniu dziatek sa bardziej widoczne
przy interpretacji wskaznika kosztéw uprawowych zaleznych od roziogu
i potwierdzaja stopniowy wzrost poprawnosci uksztattowania dziatek w miare
ich oddalenia od centrum wsi. Ze wzgledu na lepsza czytelno$¢ sporzadzo-
nych rozktadow liczebnoSci dla kosztow uprawowych przyjeto, ze ostatni
przedziat (przekraczajacy 100 jedn. zboz /1ha) obejmuje grupe kosztow od
100 do 300 jedn. zboz./1 ha. Pelny obraz rozktadu kosztéw w pierwszej stre-
fie odleglosci przedstawia rycina 5.6. W strefie tej brak jest dziatek o po-
prawnym uksztattowaniu, ktore spelniaja warunek nieprzekraczania wiel-
kosci 4 jedn. zboz./1ha.

Histogram (Tabela Kosztow dzietek w strefach |-vI 6v+1042c)
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Rycina 5.6. Rozklad liczebnosci kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu
dziatek w strefie I.

Wysokos¢ ponoszonych kosztéw dla 15% zbiorowoSci w tej strefie
przekracza ponad dwukrotnie dopuszczalng poziom kosztéw, a okoto 70%
dzialek ma koszty w przedziale od 10 do 30 jedn. zboz./1ha, ktére wskazuja
na brak mozliwosci ich efektywnego zagospodarowania. Wielko$¢ analizo-
wanego miernika uksztaltowania wskazuje, ze w granicach tych dziatek pro-
dukcja rolna jest mato optacalna a na pozostatych kilkunastu procentach
wysokoSci kosztow dyskwalifikuja te obszary pod wzgledem optacalnoSci
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produkcji rolnej. Kolejna rycina 5.7 zawiera rozktad kosztow w strefie odle-
glosci, obejmujacej przedziat od 251 do 500 m. Pomimo prawie dwukrotne-
go wzrostu liczby dzialek, nie obserwowana jest istotna zmiana ich uksztat-
towania. Zblizone do poprzedniego rozktadu, procentowe udziaty wysoko-
Sci kosztow w poszczegdlnych przedziatach klasowych, sa zapewne powo-
dem nadal bliskiego potozenia dzialek wzgledem centrum wsi.

Histogram (Tabela Kosztow dzietek w strefach I-VI 6v*1042c)
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Rycina 5.7. Rozklad liczebnosci kosztow uprawowych zaleznych
od roztogu dziatek w strefie I1.

Jednak juz na tym etapie mozna zauwazy¢ drobny odsetek dziatek
o poprawnym uksztaltowaniu. W kolejnej strefie odlegtosci, pomimo niewiel-
kiego wzrostu liczebnoSci dzialek, sytuacja ulega niewielkiej zmianie (ryc. 5.8).
Pojawiaja si¢ dziatki o poprawnym uksztaltowaniu w granicach 5 jedn.
zboz./1ha (2% dziatek). Kilkuprocentowe zwickszenie liczebnosci dzialek obser-
wowane jest takze w stosunku do kolejnego przedziatu od 5 do 10 jedn. zboz./
1 ha, gdzie udzial wynosi 19%. Kolejne dwa przedzialy o najwigkszej liczebnosci
dziatek i kosztach od 10 do 30 jedn. zboz./1ha stanowiag nadal 70% zbiorowosci
podobnie jak w poprzednich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w odlegtoéci do 750 m
od centrum wsi udziat procentowy dziatek, ktorym odpowiada okreSlona wiel-
kos¢ ponoszonych kosztéw stosownie do ich liczebnosci nie ulega zmianie.
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Histogram (Tabela Kosztow dzietek w strefach I-VI 6v1042c)
180 T T T T T + . -

160

140

120

100

80

Liczebno$¢ dziatek

60

a0t

2t

1% 1% 1% 0% 1% gy 1%

V777772

50 60 70 80 90 100

Koszty uprawowe zalezne od roziogu [jedn. zboZ./1ha]
Strefalll (o degtos d dziatek od 501 do 750 m)

Rycina 5.8. Rozklad liczebnosci kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu
dzialek w strefie III.

Brak ré6znic w analizowanych strefach od I do III moze by¢ wynikiem
zarOwno niewielkiej odlegltoSci analizowanych stref wzgledem centrum wsi,
jak i stosowania podobnych zasad podziatu gruntu na tym obszarze. Dziatki
zlokalizowane w odlegtosci od 751 do 1000 m (strefa IV), charakteryzuja si¢
$rednia wielkoScig kosztéw w granicach okoto 19 jedn. zboz./1ha (tab. 5.3).
Rozktad kosztéw uprawowych dla dziatek w analizowanej strefie prezentuje
rycina 5.9. Pomimo niewielkiego spadku liczebnoSci w tym obszarze, odse-
tek dzialek o najkorzystniejszym uksztaltowaniu jest najwigkszy.

Obserwowany jest rOwniez wzrost liczebnoS$ci dzialek z kosztami
w zakresie od 5 do 10 jedn. zboz./1ha, a w dwdch kolejnych przedziatach
10-procentowy spadek liczebnosci dzialek z kosztami od 10 do 30 jedn. zboz./
lha. Mozna zatem stwierdzié, ze w strefie IV, powyzej 751 m, nastgpuje
znaczaca poprawa uksztattowania dziatek. Liczebno$¢ pozostatych dzialek
z najwyzszymi kosztami nie ulega znaczacym zmianom. Obnizenie wysokosci
ponoszonych kosztow w tej strefie jest zwiazane z jej lokalizacja. Jak wynika
z ryciny 5.1, strefa IV obejmuje w wigkszej czegSci obszary dziatek potozone
przy zewnetrznej granicy obrebu, gdzie zgodnie z wczesniejszymi ustalenia-
mi znajduja sie dziatki najkorzystniej uksztaltowane. Strefe V cechuje po-
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Histogram (Tabela Kosztow czietek w strefach I-vI 6v1042c)
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Rycina 5.9. Rozklad liczebnosci kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu
dziatek w strefie IV.

nad 50-procentowy spadek liczebnoSci dzialek (tab. 5.3). Nie jest on jednak
zwigzany ze wzrostem powierzchni dziatek a z zasiegiem strefy, ktora ze
wzgledu na uksztattowanie granic zewnetrznych wsi, wykracza poza jej ob-
szar. Z rozktadu kosztow w strefie V (ryc. 5.10) wynika dalsza stopniowa
cho¢ niewielka poprawa uksztaltowania dziatek. Niestety ma to zwiazek ze
spadkiem liczebnoSci dziatek poprawnie uksztattowanych oraz utrzymuja-
cym si¢ udzialem dziatek o niekorzystnym uksztattowaniu.

Ze wzgledu na znikoma liczbe dziatek wystepujacych w badanych go-
spodarstwach poza strefa V, zrezygnowano z omdwienia ich parametréw.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze wickszos¢ zalez-
nosci pomigdzy badanymi parametrami uksztaltowania dziatek i gospodarstw,
okazala si¢ statystycznie istotna. Zwigkszenie obszaru dzialki, jej dlugosci,
czy szerokos$ci wiaze si¢ z obnizeniem wysoko$ci ponoszonych kosztéw upra-
wowych. Niestety ich wielko$¢ w analizowanej wsi jest zbyt wysoka, by przy-
nosi¢ wymierne korzySci finansowe. Analiza potozenia dziatek w gospo-
darstwie oraz gospodarstw na terenie wsi dostarczyla interesujacych wyni-
kéw, ktore moga wskazywac na to, w jaki sposob i w jakiej kolejnosci za-
siedlano badany obszar. Istotna zalezno$¢ pomiedzy uksztattowaniem dziatki
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Histogram (Tabela Kosztow dzietek w strefach I-VI 6v+1042c)
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Rycina 5.10. Rozklad liczebnos$ci kosztéow uprawowych zaleznych od roztogu
dzialek w strefie V.

a odlegloScia od centrum wsi, wskazujaca na lepsze parametry dziatek bar-
dziej odleglych od centrum wsi, umozliwita podjecie dalszych badan, ktére
prowadzono w okreslonych strefach odleglosci. Uzyskane wyniki pozwolily
na okreslenie obszaru w jakim nie obserwowana jest istotna zmiana w uksztat-
towaniu dzialek oraz stref w ktorych nastgpuje stopniowa poprawa parame-
tréw ich uksztattowania.

Przeprowadzone badania uktadu gruntowego we wsi Marcéwka
$wiadcza o niekorzystnym uksztattowaniu wystepujacych tam dziatek. Zbyt
mate ich obszary, dtugosci czy szerokosci, sa powodem niskiej optacalnosci
w zakresie prowadzonych upraw. Niepoprawne uksztaltowanie oraz duza
ich liczebno§¢ w badanych gospodarstwach sprawiaja, ze rozwdj rolnictwa
na tym terenie jest pod duzym znakiem zapytania, jezeli nie zostang podje-
te stosowne dziatania korygujace wady w obecnej strukturze przestrzennej
gruntéw. Reorganizacja powinna zmierza¢ do stworzeniu bardziej korzyst-
nych warunkéw do rolniczego zagospodarowania tego obszaru poprzez utrzy-
manie dotychczasowej koncentracji gruntéw wokot swych siedlisk, przy jed-
noczesnej zmianie struktury przestrzennej w takim zakresie by dziatki
w poszczegllnych gospodarstwach byly mniej liczne i lepiej uksztattowane.
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6. Znaczenie wiarygodnosci danych
0 warunkach glehowych dia potrzeh
okreslenia wartosci gruntow
w procesie scalenia i wymiany

Gospodarka nieruchomoS$ciami na obszarach wiejskich — w tym szczegdl-
nie proces scalania i wymiany gruntéw jest jednym z waznych czynnikéw wply-
wajacych na rozwoj wsi. Okreslenie szacunkowej wartoSci poszczeg6lnych dzia-
fek w procesie scalenia jest jego kluczowym elementem. Scalenie gruntéw prze-
prowadza si¢ na podstawie zasady, ze wartoS¢ gruntéw danej nieruchomosci
przed scaleniem i po tym zabiegu powinna by¢ jednakowa. Pod pojeciem jed-
nakowej wartosci nieruchomosci gruntowych w postepowaniu scaleniowym na-
lezy rozumie¢ jednakowa wartos$¢ uzytkow pod wzgledem ich wydajnosci pro-
dukceyjnej, jak i jednakowa, w miare mozliwosci, strukture tych uzytkéw, tzn., ze
w wyniku scalenia wydziela si¢ takie grunty zamienne, ktérych produkcja rolna
bedzie zblizona pod wzgledem rodzaju, jakoSci i rozmiaru do produkc;ji gospo-
darstwa. Méwiac o wartosci, nie mamy na my$li wartosci absolutnej (np. ceny
rynkowej ziemi), lecz warto$¢ wzgledna, czyli warto$¢ ziemi wyrazonej w dowol-
nych jednostkach szacunkowych, pozwalajaca na ustalenie wlasciwego stosun-
ku zamiennego miedzy dowolnymi gruntami potoZzonymi na obszarze scalenia.
[Dudzifiska, 2010 za Portal Geodety, 2010]. Warto$¢ nieruchomosci rolnej jest
coraz bardziej istotna ze wzgledu na sukcesywny wzrost cen rynkowych (rys. 6.1)
i zwigkszony obr6t nieruchomosciami [GUS, 2013] (rys. 6.2).
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tys.zt. M % Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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Rysunek 6.1. Srednie ceny gruntéw rolnych w Polsce.

Opracowanie: na podstwie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
[ARIMR, 2015] http://www.arimr.gov.pl/.
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Rysunek 6.2. Liczba transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci gruntowych
(uzytki rolne) w latach 2006-2012.

Opracowanie: na podstawie [GUS, 2013].

Srednie ceny gruntéw rolnych w Polsce sa bardzo rézne w poszczegdl-
nych regionach. W II kwartale 2014 roku wahaly si¢ od ok. 19 tys. za hektar
w wojewddztwie podkarpackim do ponad 40 tys. w wojewddztwach opol-
skim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (rys. 6.3). Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa publikuje ceny nieruchomoSci rolnych
w poszczegdlnych kwartatach i latach, przy czym stosowany jest podziat,
w ktorym bierze sie¢ pod uwage ceny z uwzglednieniem jakoSci gruntéw rol-
nych, przyjmujac [http://www.arimr.gov.pl/]:

e grunty dobre — grunty rolne klas I, 11, III a, III;
e grunty Srednie — grunty rolne klas III b, I'Va, IVb, IV;
e grunty stabe — grunty rolne klas V, VL.

Obserwuje si¢ wyrazne réznice w cenie gruntow dobrych i gruntow
stabych. W wojwddztwie opolskim, gdzie Srednie ceny gruntéw sa wysokie,
widoczna jest duza réznica pomiedzy Srednia cena gruntéw dobrych i sta-
bych, ktéra wynosi az ponad 50%. Najmniejsza réznica ceny gruntéw do-
brych w poréwnaniu do stabych widoczna jest w wojewddztwie warminsko-
mazurskim i wynosi ok. 25%, przy czym w wojewddztwie tym ponad 50%
gruntéw to grunty Srednie. Podobna zalezno$¢ widoczna jest w wojewddz-
twie zachodniopomorskim. W podkarpackiem, by¢ moze niekorzystna struk-
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tura dziatek wptywa na fakt, ze ceny gruntow najlepszych roznia si¢ od naj-
stabszych tylko o okoto 20 (rys. 6.4).

Legenda

[ ] 19549 - 20000
[ ] 20000 - 25000
[ 25000 - 30000
I 30000 - 40000
I 40000 - 50000

Rysunek 6.3. Srednie ceny (w zlotych) gruntéw rolnych w Polsce w2014 roku (zi/ha).

Opracowanie: na podstwie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
[ARIMR, 2015] http://www.arimr.gov.pl/.

Na rysunku nr 6.5 przedstwiono Srednie ceny gruntéw rolnych w Pol-
sce w 2014 roku w podziale na grunty dobre, $rednie i stabe w poréwnaniu
do udzialu procentowego gleb dobrych, Srednich i stabych w danym woje-
wodztwie. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzié, ze wysoko$¢ ceny grun-
tow uzaleznona jest gtéwnie od jakosci gruntéw w wojewddztwie. Zagad-
nienie to jest to zdecydowanie bardziej skomplikowane i zalezy od kilku
zmiennych czynnikéw.
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Rysunek 6.4. Réznica wysokos$ci Sredniej ceny gruntéw w II kwartale 2014 roku.

Opracowanie: na podstwie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Srednie ceny gruntdw rolmych dobeych (2]

udzial gruntéw dobrych [%]
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$rednie ceny gruniow rolnych $rednich [21]

Legenda

[] 203s0,0-
B 300001 -
I <0000, -

50000,1 -

udzial gruntéw $rednich [%]

Legenda
32,5-40,0
40,1-500
50,1-600

$rednie ceny gruntdw rolnych slabych [zf]

udzial gruntéw stabych (%]

Legenda

[ 14861.0 - 200000 Legenda
[ 20000.1 - 20000,0 [ ]218-300
I 20000.1 - 400000 B 0.1-400
I 40000, 1 - 50000.0 B «0.1-500

Rysunek 6.5. Srednie ceny gruntow rolnych w Polsce w 2014 roku w podziale

na grunty dobre, Srednie i stabe oraz udzial powierzchni gruntéw dobrych,
srednich i stabych w % wedlug wojewodztw.

Opracowanie: na podstwie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
[ARIMR, 2015] http://www.arimr.gov.pl/ oraz [GUS, 2008].
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6.1. Szacunek porownawczy gruntow - studium przypadku

Od dawna zauwazano problem oceny gleb dla potrzeb szacowania
gruntéw w procesie scalenia. Miklaszewski [1935] piatl ,,tylko umiejetnosé
wyodrebnienia typow gleb i ich odmian oraz doskonata znajomosé profilow
gleby i ich budowy daje mozliwos¢ spokojnego i rzeczowego prowadzenia pra-
¢y, zwtaszcza regulowania serwitutow i komasacji”. Ciagle doskonali si¢
metody szacunku gruntéw, a solidne podstawy oceny punktowej gleb oraz
wyceny gruntéw zaréwno w Europie, jak i w Polsce, z ktérych korzysta sie
dotychczas, opracowane byly na przetomie XIX i XX wieku [Moszczenski,
1933]. Przez lata wypracowano wskazniki przeliczeniowe klas bonitacyj-
nych, za pomoca ktérych okresla si¢ warto$¢ gruntéw rolnych w zaleznosci
od jakoSci i przydatnosci rolniczej gleb. Opracowane wskazniki r6znia si¢
od siebie wielkoScia, ale w zasadzie zachowuja proporcje wynikajace z ja-
kosci gleb [Warchot, Dawidziuk, 1973; Hopfer, Urban, 1975; Kochanski,
1988; Ustawa, 1984]. Réznice pomiedzy klasami bonitacyjnymi wynosza
od 10% (RIlla — RIIIb) do 20-25% (RIVb - RV). Istotny jest fakt, ze
w metodach szacunku gruntéw proponuje sie ,,widetki” w poszczegdlnych
klasach dopuszczajac zréznicowanie wartosci w ramach tej samej klasy
bonitacyjnej, w zaleznoSci od innych czynnikow, zwlaszcza kompleksow
przydatnosci rolniczej.

Pojawiajace si¢ nowe technologie informatyczne, dostep do coraz
bardziej doktadnych (pod wzgledem tresci i potozenia) danych przestrzen-
nych, pozwala na bardziej precyzyjne okreSlenie zaréwno wartoSci nieru-
chomodci rolnej, jak rowniez czynnikéw wplywajacych te warto$¢ [Vitika-
inen, 2004; Brankovic, Parezanovic, 2014]. Ma to szczegdlne znaczenie
w procesie scalenia i wymiany gruntéw. Bowiem w duzej mierze od prawi-
dlowego (obiektywnego) oszacowania wartosci gruntow zalezy sukces dane-
go procesu, co bylo i jest nadal podkreS§lane w wielu publikacjach m in.
[Moszczenski, 1933; Hopfer, Urban, 1975; Wilkowski, 2002; FAO, 2003; Ko-
releski, 2008; Sawitow, 2010; Dudzifiska, 2010; Tomi¢ i in., 2014]. Specyfika
tego procesu polega na tym, ze ,,/...] wilascicielom zalezy nie tyle na znale-
zieniu cennosci ziemi, ile na wykryciu wartosci rolniczej kazdego uzytku i kaz-
dego odmiennego rodzaju ziemi w uzytku. Obojetnem jest, czy liczymy ziemie
tanio lub drogo, byle zostat utrzymany wlasciwy stosunek pomiedzy wszystkimi
gruntami, podlegajgcymi zamianie...”. [Moszczenski, 1933]. To stwierdzenie
jest nadal aktualne. Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach od lat przy-
wigzuje si¢ ogromna wage do szacowania gruntéw. Za najwazniejsze czyn-
niki wplywajace na warto$¢, uznane sa przede wszystkim [Moszczefski,
1933, Warchot, Dawidziuk, 1973; Wu, Liu, Davis, 2005; Wodzinski, 2006;
Koreleski, 2008; Kempa, 2010; Cymerman i in., 2011; Hartvigsen, 2011; Gijs-
bertse, 2011]:
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e jakos¢ i przydatno$c rolnicza gleb (w tym réwniez uwilgotnienie);

e potozenie w stosunku do dzialek siedliskowych, jako$¢ drog dojazdowych;
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(obecny i przyszty sposob uzytkowania);

zagrozenie erozyjne;

zanieczyszczenie Srodowiska;

trudno§¢ uprawy;

kultura rolna (miazszo$¢ poziomu préchnicznego, zawarto$¢ prochnicy);
sasiedztwo i inne.

Nalezy podkresli¢, ze te wszystkie czynniki wptywaja na wysoko$¢ do-
chodéw w gospodarstwie. Niemniej jednak gleba nadal pozostaje podsta-
wowym warsztatem produkcji zbozowej, drzewnej, owocowo-warzywnej lub
paszowej. Od wlaSciwosci fizycznych, chemicznych, fizykochemicznych i bio-
logicznych gleby zalezy nie tylko wysoko$¢ plonéw, ale réwniez ich jakosé.
Udowodniony jest bowiem wptyw sktadu chemicznego gleby na sktad che-
miczny oraz warto$¢ smakowa i zdrowotng produktéw ro$linnych i zwierze-
cych [Kwasek i in., 2011]. Przeprowadzane badania [J6Zwiak i in., 2005;
Stankiewicz, 2004] potwierdzaja wyrazny wplyw jakoSci gleb na wysokos¢
dochodéw w gospodarstwach rolnych. W przypadku gospodarstwa potozo-
nych na glebach najstabszych warto$¢ towarowej produkcji rolniczej z hek-
tara jest o okoto 34% nizsza w poréwnaniu do gospodarstw dysponujacych
dobrymi i bardzo dobrymi glebami [Stankiewicz, 2004]. Rozpatrujac nato-
miast wpltyw oddalenia gruntéw od dziatki siedliskowej, nalezy zauwazy¢, ze
zmniejszenie dochodu gospodarstw wzrasta wraz ze wzrostem oddalenia
i dochodzi do okoto 20% przy odleglosci rzeczywistej 1,5 km a przy odlegto-
§ci 7 km do 94% [Woch i in., 2010].

Na podstawie obowigzujacej ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
[Ustawa, 1982], grunty objete scaleniem szacuje oraz opracowuje projekt
scalenia upowazniony przez starost¢ geodeta-projektant scalenia, przy udzia-
le powotanej komisji petniacej funkcje doradcze. Starosta, na wniosek ko-
misji, moze powotac do jej sktadu rzeczoznawcéw. Grunty objete wymiana
szacuja wszyscy uczestnicy wymiany. Uczestnicy scalenia, w drodze uchwaly,
okreslaja zasady szacunku gruntoéw. Jezeli jednak starosta w drodze posta-
nowienia uzna, ze szacunek ten bytby sprzeczny ze stusznym interesem uczest-
nika, szacunku gruntéw dokonuje si¢ na podstawie cen obowiazujacych przy
sprzedazy pafnstwowych nieruchomosci rolnych, z uwzglednieniem potoze-
nia gruntéw na obszarze scalenia oraz ich przydatnoSci rolniczej i funkcji
terenu wynikajacej z miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Warto$¢ szacunkowg laséw oraz sadéw, ogrodéw, chmielnikéw i innych
upraw specjalnych stanowi warto$¢ szacunkowa gruntéw oraz warto$¢ cze-
Sci sktadowych gruntéw, ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na za-
sadach okreSlonych w przepisach o gospodarce nieruchomo$ciami. Jezeli
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scaleniem zostaly objete grunty leSne o takiej samej wartoSci, z drzewosta-

nami o jednakowych elementach szacunkowych, mozna zaniechac szacowa-

nia drzewostanéw [Ustawa, 1982]. Ustawa nie precyzuje szczegdtowo zasad
szacunku gruntéw. W praktyce natomiast od dawna stosowana jest jedna

z metod [Hopfer, Urban, 1975]:

1) uczestnicy uznaja wszystkie grunty za jednakowo cenne;

2) kryteria wartosci gleby okreSlaja uczestnicy w drodze uchwaty. Rolnicy
ustalaja zbiorowo zasady szacowania, przyjmuja na siebie odpowiedzial-
nos¢ za prawidlowo$¢ wyceny gruntow;

3) podstawa ustalenia wartosci jest gleboznawcza klasyfikacja gruntéw oraz
mapa glebowo-rolnicza w skali 1:5000 wzbogacona wywiadem terenowym.

W celu okreSlenia zakresu i szczegétowosci danych o warunkach gle-
bowych, istotnych z punktu widzenia szacunku gruntéw w procesie scalenia
lub wymiany, analizie poddano zasady szacunku poréwnawczego gruntéw
zapisane w uchwatach dla 12 obiektéw scalanych w latach 2009-2014. We
wszystkich uchwatach zasady szacunku sa bardzo zblizone, za podstawe usta-
lenia wartoSci gruntéw objetych scaleniem przyjeto aktualng mape kontu-
row klasyfikacyjnych, a warto$¢ odpowiadajaca poszczeg6lnym klasom bo-
nitacyjnym ustalono za pomoca odpowiedniej iloéci punktéw (jednostek
szacunkowych). W niektorych uchwatach byla podana wartos$¢ 1 punktu sza-
cunkowego w ztotych, w innych byly podane zasady przyjete do przeliczania
punktéw na ztote. W jednej uchwale podano warto$¢ konturéw w tysigcach
ztotych za hektar. Z punktu widzenia analizowanego problemu, fakt czy
warto$¢ konturu jest podawana w ztotdwkach, punktach czy w kwintalach
zboza, nie ma istotnego znaczenia, jest to bowiem tylko spos6b zapisu usta-
lonej wartoSci. Analizujac zapisy uchwal, szczeg6lna uwage zwrdcono na
réznice w wartoSci gruntow pomiedzy klasami bonitacyjnymi w poszczegodl-
nych uzytkach. Zalozono, ze prawidtowe okreSlenie potozenia i jakosci kon-
turu klasyfikacyjnego, a tym samym okreS§lenie wartoSci konturu szacunko-
wego, jest niezwykle istotne biorac pod uwage Srednia cene gruntéw rol-
nych w Polsce w 2014 w wysokoSci ok. 30 tys./ha. Petna skala punktowa,
zawierajaca wszystkie klasy bonitacyjne, byta podana tylko w 4 uchwatach,

przy czym w dwoch byta taka sama. Ostatecznie do analiz wybrano 9 z 12

uchwat w sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw, w ktdrych skala punk-

towa byla rézna i poréwnywano klasy od I1Ib do VI dla gruntéw ornych i od

IIT do VI dla uzytkéw zielonych. W celu poréwnania danych okreSlajacych

warto$¢ konturéw szacunkowych przyjeto, ze warto$¢ konturu RIIIb stanowi

100%, a pozostalych konturéw jest odpowiednio nizsza (np. RIIIb — 100 pkt

—100%, RIVa - 80 pkt. — 80%). Takie podejscie pozwolito ujednolici¢ wszyst-

kie skale punktéw. Badania wykazaly, ze przyjmowana warto$¢ dla poszcze-

gblnych konturéw odzwierciedla tendencje w wysoko§¢ cen Srednich w wo-
jewddztwach. W wojewodztwie podkarpackim i matopolskim rdznice cen
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gruntéw dobrych w poréwnaniu do gruntéw stabych sa niewielkie (rys. 6.4)
i podobnie wyglada to w przypadku wartoSci przyjetych w procesie szacunku
poréwnawczego gruntow (rys. 6.6). W wojewddztwach dolnoslaskim i lubel-
skim roznice w cenach sa wigksze, sicgaja nawet 50% i analogicznie przyjete
do szacunku wartosci tez bardziej r6znicuja klasy bonitacyjne (warto$¢ kon-
turu RV jest nizsza o okoto 70 od wartoéci konturu RIIIb) (rys. 6.6), co
moze oznacza¢ réznice nawet 5-6 tys. zlotych z hektar. W przypadku uzyt-
kéw zielonych, stosunek wartoSci poszczegdlnych konturéw jest analogicz-
ny w wybranych obrebach jak dla gruntéw ornych.
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Rysunek 6.6. Warto$¢ gruntéw rolnych na podstwie szacunkéw gruntow
w % dla wybranych obiektow scaleniowych w Polsce.

Szczegblowa analize szacunku gruntéw przeprowadzono dla obiek-
tu scaleniowego Olchowka w wojewddztwie podlaskim. Uczestnicy scale-
nia przyjeli zasady szacunku gruntéw, ustalajac przedzial cenowy gruntéw
uzalezniony do klasy bonitacyjnej oraz wartoSci czesci sktadowych nieru-
chomosci. Grunty orne zaliczane np. do klasy IIIb wyceniane sa w grani-
cach 15-18 tys. ztotych, grunty zadrzewione na 50% wartosci uzytku i klasy
plus warto$¢ drzewostan, lasy — okre§lona warto$¢ uzytku plus warto$¢ drze-
wostanu, natomiast grunty rolne zabudowane — 150% wartoSci uzytku.
Mape szacunku gruntéw oparto na aktualnej mapie klasyfikacyjnej, oce-
niajac indywidualnie i bardzo precyzyjnie kazdy najmniejszy kontur. Do-
datkowo zréznicowanie warto$ci poszczegdlnych konturéw klasyfikacyjnych
oparto na wiedzy eksperckiej geodety projektanta oraz uczestnikOw scale-
nia. Najmniejszy wydzielony obszar zajmowat 54 m? a najwickszy ponad
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10 ha. Najwyzsza warto$§¢ na tym obiekcie uzyskaly lasy, co wskazuje na
wysoka warto$¢ drzewostanu. Istotne obnizenie wartoSci natomiast nasta-
pito w przypadku gruntéw rolnych zadrzewionych i zakrzewionych. Oczy-
wiscie te wszystkie parametry sa indywidualne dla badanego obszaru, nie-
mniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na duza szczegdlowos¢ i precyzje wy-
ceny. Na podstawie aktualnej mapy konturéw klasyfikacyjnych i mapy sza-
cunku gruntéw opracowano mapy tematyczne, przedstawiajace zakres
wartoSci konturéw oraz rodzaj uzytku i klase bonitacyjna. Widoczna jest
wyrazna zalezno§¢ wartoSci od jakoSci, sposobu aktualnego uzytkowania
i czegsci sktadowych gruntéw (rys. 6.7).
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Rysunek 6.7 Warto$¢ konturéw szacunkowych w poréwnaniu do uzytkow
gruntowych dla obiektu scaleniowego Olchowka.

Opracowanie: na podstawie danych uzyskanych z Wojewddzkiego Biura Geodezji
w Bialymstoku.

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze wiarygodno$¢ danych o warun-
kach glebowych jest istotna dla gruntéw ornych i uzytkéw zielonych. Dla
laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych zdecydowanie wigksze
znaczenie ma warto$¢ nasadzenia.
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6.2. MozliwoSci zastosowania modelowania zmiennoSci
przestrzennej gleh w szacunku poréwnawczym gruntow

Wycena gruntéw w procesie scalenia lub wymiany, ze wzgledu na swdj
specyficzny charakter, powinna uwzglednia¢ cechy gleb bardziej szczegdtowo,
niz w przypadku innych celéw wyceny. Podstawowym Zrédtem danych o wa-
runkach glebowych wykorzystywanym w procesie scalenia czy wymiany grun-
tow sa mapy klasyfikacyjne w skali 1:5000 (aktualne mapy konturéw klasyfika-
cyjnych), z ktérych uzyskuje si¢ rodzaj uzytku i klase bonitacyjng. Jak wykaza-
ly przeprowadzone badania, rzadziej obecnie stosowane sa mapy glebowo-
rolnicze w skali 1:5000. Wykonanie rzetelnego szacunku gruntéw wymaga
wykorzystania wiarygodnych zrodet danych. Ustawa o scalaniu i wymianie grun-
tow [Ustawa, 1982] nie wskazuje jednoznacznie na obowigzek przeprowadza-
nia aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na obszarze objetym sca-
leniem [Janus, Szafarczyk, 2013]. Natomiast art. 20 stanowi, ze powierzchnie
uzytkow i klasy gruntow okresla sie wedlug danych ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw [Ustawa, 1982]. Rozporzadzenie w sprawie gleboznawczej klasyfika-
cji gruntéw [Rozporzadzenie, 2012], jednoznacznie okres§la wymodg aktuali-
zacji operatu klasyfikacji gruntéw, miedzy innymi z urzedu klasyfikacje prze-
prowadza sie na gruntach objetych postepowaniem scaleniowym [Janus, Sza-
farczyk, 2013]. Zatem, jesli chodzi o mape klasyfikacyjna jej aktualizacja jest
okreslona w obowiazujacych aktach prawnych, ponadto dla zdecydowane;j
wiekszoSci obszaru Polski, kontury klasyfikacyjne, bedace elementem mapy
ewidencyjnej prowadzone sa w postaci wektorowej. Kontury klasyfikacyjne
tak jak kontury uzytkéw gruntowych naleza do III grupy szczeg6téw tereno-
wych, ktérych jednoznaczna identyfikacja w terenie jest utrudniona i zalezna
od oceny osoby wykonujacej pomiar. Przy czym geodezyjny pomiar sytuacyj-
ny tych szczeg6téw wykonuje sie w sposOb zapewniajacy okreslenie potoze-
nia punktu sytuacyjnego wzgledem najblizej polozonych punktéw poziomej
osnowy geodezyjnej oraz osnowy pomiarowej z doktadnoScia nie mniejsza niz
0,5 m [Rozporzadzenie, 2011a].

Wedtug danych (na dzien 31 grudnia 2013 r.) przekazanych przez sta-
rostow i prezydentow miast, stan informatyzacji ewidencji gruntéw i budyn-
kéw w zakresie mapy ewidencyjnej przedstawiat sie nastepujaco: dla tere-
néw miast pokrycie wektorowa mapa ewidencyjna wynosito 92% ich po-
wierzchni, a dla terendw wiejskich 72% [GUGIK, 2014]. Jednak sa tez po-
wiaty w wojewddztwie podkarpackim na terenie ktérych mapa w postaci
analogowej obejmuje ponad 82% powierzchni catego powiatu, a powszech-
nie stosowanymi materiatami wyjSciowymi do prac geodezyjnych i geodezyj-
no-prawnych sa nadal mapy dawnej ewidencji gruntéw, pochodne map ka-
tastru austriackiego w skali 1: 2880 i w uktadzie 1965 [Mika, Siejka, 2014].
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Aktualny zasieg uzytkéw gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych oraz
ich opis jest bardzo istotny i stanowi podstawe szacunku gruntéw w proce-
sie scalenia i wymiany, niemniej jednak nie sa to wystarczajace dane i w celu
obiektywnej oceny gruntéw wykorzystuje sie rowniez przede wszystkim wy-
wiad terenowy oraz wiedze ekspercka wynikajaca z doSwiadczenia, geodety-
projektanta i uczestnikéw procesu. W przypadku warunkéw glebowych cen-
nym Zrédtem informacji georeferencyjnej sa analogowe mapy glebowo-rol-
nicze, obecnie sa one sukcesywnie zastgpowane bazami danych przestrzen-
nych o réznym stopniu szczegétowosci i doktadnoSci. Z przeprowadzonej
analizy portali wojewddzkich i danych ze stron internetowych WODGIK
wynika, ze niektore wojewodztwa (opolskie, pomorskie, zachodniopomor-
skie) maja petne pokrycie obszaru wektorowa mapa glebowa utworzona
na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5000, w innych opracowa-
ne sa niektore powiaty (t6dzkie, §laskie). W przypadku wojewodztwa dol-
noslaskiego jest to 50% powierzchni, ale mapy byly aktualizowane w 2010
co zdecydowanie zwigksza ich wiarygodnos$¢. Czesé wojewddztw (kujaw-
sko-pomorskie, podlaskie) udostepnia mapy glebowo-rolnicze na porta-
lach wojewddzkich w postaci rastrowej, w forme wektorowa wykonuje na
zamoOwienie.

Dane oceniane sa gtéwnie ze wzgledu na ich wiarygodno$¢, jakosé
i dokladno§é. Wiarygodno§¢ dotyczy stopnia zaufania do danych i jest
wlasno$cia wymierna i obiektywna, czesto wyrazang w procentach. Opiera
si¢ na gwarancji pewnoSci danych, tak aby mozliwe byto ich bezpieczne
wykorzystanie bez potrzeby dodatkowych weryfikacji. Rozpatrujac wiary-
godnos$¢ danych zawartych na mapie glebowo-rolniczej nalezy zwrdécié
uwage na fakt, ze mapy glebowo-rolnicze w skali do 1: 5 000 byly opraco-
wywane dla obszaru catej Polski w latach 1966-1972 [Hopfer, Urban 1975],
a granice konturéw byly wrysowywane bezpoSrednio w terenie [KuZnicki
iin., 1979]. Jest to ich wielka zaleta. Uznawane jest bowiem powszechnie,
ze bezpoSrednia obserwacja warunkow przyrodniczych, uzytkowania tere-
nu, rzezby, pokrycia czy wilgotno§ci w potaczeniu z wiedza i doSwiadcze-
niem eksperta (gleboznawcy, klasyfikatora) decyduja o ich wiarygodnosci
[Nussbaum i in., 2011].

Mapy glebowo-rolnicze w skali 1:5 000 opracowywane byly na bazie
juz istniejacych map klasyfikacyjnych, przy czym kontury glebowo-rolnicze
byly zaokraglane, w celu unikniecia ostrych zataman linii wewnatrz uzytku
Na mapie wydzielano kontury o powierzchni powyzej 0,5 ha, ale przywia-
zywano wage do tego, aby nie pomina¢ malych czy waskich elementéw,
ktore dawaty istotna informacje o rolniczej przestrzeni produkcyjnej
[Strzemski i in., 1964]. Mozna zatem uzna¢, ze mapy glebowo-rolnicze
wykonywane bezpoSrednio w terenie sa bardzo cennym Zrédtem informa-
cji o glebach, uwzgledniajacym w pewnym sensie ich ciagla, przestrzenna
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zmienno$¢. Plynne przejscie jednego kompleksu przydatnoSci rolniczej
w drugi wynika ze specyfiki pokrywy glebowej i jej przestrzennej zmiennosci
[Bielska, Jaroszewicz, 2012]. Opracowujac mapy glebowo-rolnicze w latach
60. XX w., dotozono wszelkiej starannosci, aby jak najwierniej przedstawic
rozmieszczenie przestrzenne gleb. Jednak doktadnosc ich przebiegu jest oce-
niana na okoto 10-50 m [KuZnicki i in., 1979]. Niepewno$¢ przebiegu granic
wynika z dokladnoSci nanoszenia konturéw glebowo-rolniczych oraz nie-
uwzglednienia plynnoSci zmian pokrywy glebowej zaréwno w przestrzeni
geograficznej, jak i przestrzeni opisujacej ja atrybutow [Bielska, Jarosze-
wicz, 2012]. Wprowadzenie granicy rozmytej pozwoli na uzyskanie, wbrew
pozorom, bardziej wiarygodnych danych [Gruijter i in., 2011]. Beda bo-
wiem wyznaczone obszary, na ktdrych jest 100% pewnos¢ co do tresci mapy,
ale réwniez obszary, co do ktérych wiadome jest, ze granica nie jest pewna.
Wynika to zaréwno z ciaglosci zjawiska, jak i niedoktadno$ci samej mapy.
Cyfryzacja map glebowo-rolniczych pozwoli na szybsze i bardziej szczegdto-
we wykorzystanie tych danych w réznych dziedzinach gospodarki, miedzy
innymi w szacunku poréwnawczym gruntéw wykonywanym w procesie scale-
nia gruntéw. Jest zatem niezmiernie istotne, aby mapy te byly aktualne
i wiarygodne i mialy okreSlona niepewno$¢ zaréwno danych Zrédtowych,
jak i wynikowej mapy glebowo-rolniczej. Nalezy wiec zwrdci¢ szczegdlna
uwage na sposoOb ich cyfryzacji. Wykorzystanie istniejacych map glebowo-
rolniczych w potaczeniu z konturami klasyfikacyjnymi z bazy danych ewi-
dencji gruntéw i budynkéw da petniejszy obraz rzeczywistych warunkow
glebowych [Bielska, Jaroszewicz, 2012]. Gleboznawcza klasyfikacja grun-
tow, na podstawie ktdrej wprowadzane sa kontury klasyfikacyjne do ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw, jest bardziej aktualna pod wzgledem uzytko-
wania gruntéw [Sklodowski, Bielska, 2009]. Istotne jest zatem, aby w pro-
cesie wektoryzacji map glebowo-rolniczych uwzglednié¢ zmiany uzytkowa-
nia gruntéw uwidocznione w ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozwoli to
bowiem na uzyskanie wiarygodnego potozenia konturéw glebowo-rolni-
czych. Zmiany, ktérych efektem jest inny zasieg konturéw uzytkdéw np.:
wynikajacych z budowy (rys. 6.8 przyktad A), czy poszerzenia drog (rys. 6.8
przyktad B), powinny by¢ uwzglednione na mapie wektorowe;j.

W przeciwnym wypadku w wyniku pracochtonnej i kosztownej wekto-
ryzacji nie bedzie zgodny z aktualnym stanem w terenie i tym samym niewia-
rygodny. Odmienna sytuacja jest w przypadku zmiany rodzaju uzytku (bez
zmiany zasiegu), wowczas ,nieaktualna” informacja o konturze glebowo-
rolniczym jest mino wszystko przydatna, gdyz wlasciwosci gleb nie ulegaja
istotnej, szybkiej zmianie w wyniku zmiany uzytku. Najczestsze zmiany uzyt-
kowania zachodza w kierunku zabudowy lub zalesiania gruntéw ornych,
a wowczas z jednej strony dane dotyczace wtaSciwosci gleb uzyskane z mapy
glebowo-rolniczej sa mniej istotne dla tych uzytkéw, a z drugiej fakt, na
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Rysunek 6.8. Tres¢ mapy glebowo-rolniczej na tle mapy topograficznej.

Zrédlo: [http:/imapy.infoteren.pliglebowe].
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jakich glebach powstaty te uzytki moze okaza¢ si¢ pomocny w dalszym ich
zagospodarowaniu. Innym rozwiazaniem na uzyskanie wiarygodnych danych
z mapy glebowo-rolniczej, jest jej wektoryzacja bez uwzgledniania takich
elementéw jak drogi, budynki itp., a nastepnie przecigcie warstwy kontu-
réw glebowo-rolniczych aktualng warstwa konturéw klasyfikacyjnych. Wy-
korzystanie numerycznego modelu terenu, aktualnych zdje¢ lotniczych przed-
stawiajacych pokrycie terenu [Biatousz i in., 2010] czy map wilgotnosci gleb
[Usowicz i in., 2011] wptynie na poprawe doktadnosci okreslania jakosci
1 przydatnoSci rolniczej gleb. Biorac pod uwage powyzsze dane, wskazane
jest zastosowanie technik cyfrowego modelowania map glebowo-rolniczych
z uwzglednieniem plynnoSci zmian zar6wno w przestrzeni geograficznej,
jak i w przestrzeni atrybutéw decydujacych o rozmyciu granic miedzy kom-
pleksami [Bielska, Jaroszewicz, 2012].

Do tej pory zaréwno w Europie, jak i na §wiecie opracowano wiele
sposobOw wykonywania map glebowych zawierajacych dane dotyczace ich
wladciwosci, a co za tym idzie — jakoSci i przydatnosci gleb do rozwoju r6z-
nych funkcji. NajczeSciej sa to mapy cyfrowe czy bazy danych oparte na
mapach $rednio i matoskalowych, przy czym zwykle s3 to mapy typologii
gleb w polaczeniu z ich wlasciwoSciami [Komisja Europejska, 2005]. Opra-
cowania wielkoskalowe (1:5000 i 1:10000) wykonywane sa lokalnie w zalez-
nosci od potrzeb, gtléwnie do celow podatkowych [Behrens, Scholten, 2006]
i wyceny gleb [Estofiski Geoportal, 2012]. Nie mozna jednak méwié o roz-
wiagzaniach globalnych czy ujeciu caloSciowym. Opracowanie map glebo-
wych w skali 1: 5000 daje szczegétowe, bardzo pozadane dane, ktdre mogly-
by staé sie podstawa utworzenia jednolitego systemu opartego na wspolnym
standardzie, jednak sporzadzenie ich wymaga poniesienia duzych nakta-
doéw finansowych [Panagos i in., 2011]. W zwigzku z tym poszukuje si¢ coraz
to lepszych metod stuzacych do opracowania tego typu map cyfrowych i baz
danych o glebach [Bielska, Jaroszewicz, 2012].

Obecnie na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajéw kartogra-
ficznych opracowan tematycznych i specjalnych [Rozporzadzenia, 2011b]
mapy glebowo-rolnicze maja by¢ tematycznymi opracowaniami cyfrowymi,
uwzglednianymi w infrastrukturze informacji przestrzennej. Natomiast ustawa
o infrastrukturze informacji przestrzennej [Ustawa, 2010], ktéra dokonuje
transpozycji Dyrektywy [INSPIRE, 2007] zaktada, ze infrastruktura infor-
macji przestrzennej obejmuje zbiory danych przestrzennych odnoszace si¢
do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub z nimi powigzane. Daje to pod-
stawe do utworzenia Infrastruktury Informacji Przestrzennej w Europie.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia [Rozporzadzenie, 2011b] warunki glebowe
przedstawione na cyfrowych mapach glebowo-rolniczych maja by¢ reprezen-
towane w szczegOlnoSci poprzez informacje dotyczace przydatnoSci glebo-
wo-rolniczej terenu charakteryzowanej na podstawie glebokosci, tekstury,
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struktury oraz zawartoSci czastek oraz materialu organicznego, kamienisto-
Sci, erozji i podglebia i zdolnosci zatrzymywania wody.

Przeprowadzone badania i studia literatury wskazuja, Zze najwazniej-
szymi danymi w procesie szacunku poréwnawczego gruntéw sa: aktualny
rodzaj uzytku gruntowego, klasa bonitacyjna czesci sktadowe gruntu. Szcze-
gbtowe dane dotyczace wlasciwosci gleb uwzgledniane sa raczej na podsta-
wie wiedzy eksperckiej geodety-projektanta i uczestnikow scalenia grun-
téw. Niemniej jednak prawidtowo przeprowadzona cyfryzacja map glebo-
wo-rolniczych, dzieki ktérej dane zawarte na tych mapach beda bardziej
wiarygodne niz obecnie, znacznie wzmocni rézne procesy decyzyjne, w kto-
rych istotna role odgrywa jako$¢ lub wartos$¢ gleb. Uwzglednienie rozmycia
gleb poprzez wprowadzenie pasa (obszaru) przejsciowego miedzy klasami
bonitacyjnymi pozwoli na uzyskanie bardziej wiarygodnych danych o wa-
runkach glebowych. Moze to odegraé istotna role zaréwno w przypadku
gruntéw o duzym urozmaiceniu gleb oraz niekorzystnej strukturze dziatek,
gdyz zmniejszy to réznice wartosci pomiedzy klasami, jak réwniez na grun-
tach mniej zr6znicowanych pod wzgledem jakoSci gleb i dobrej strukturze
dziatek, bo da bardziej doktadna informacje, ktdra mozna wykorzystaé
W nawozeniu precyzyjnym.
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7. Analiza zmian Krajobrazu kulturowego
na przykiadzie wyhranych ohszarow
gminy Konstancin-Jeziorna

Waga krajobrazu, rozumianego jako przestrzen, majaca wplyw na ja-
kos¢ ludzkiego zycia zostata podkres§lona w Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej. W dokumencie tym zwrdcono szczegdlng uwage na krajobrazy
codzienne, ktére powinny by¢ przedmiotem takiego samego zainteresowa-
nia, jak krajobrazy o wartoSciach wyjatkowych.

W przedstawionych badaniach skupiono si¢ na krajobrazie gmin pod-
miejskich, ktory dla duzej czesci spoleczenstwa stanowi krajobraz zycia, kra-
jobraz codzienny. Krajobrazy strefy podmiejskiej sa to zazwyczaj krajobrazy
o tradycjach agrarnych, na ktérych fizjonomie miata wptyw polityka doty-
czaca obszardw wiejskich.

Problemem tych obszaréw wydaje si¢ by¢ podejscie do ksztattowania
krajobrazu lekcewazace przeszto§¢ obszaru i krétkookresowa wizja rozwoju
tych terenéw. Ekspansja zabudowy miejskiej na dawne tereny rolnicze po-
lozone w gminach podmiejskich ulega znacznemu nasileniu. Zmiany struk-
tury przestrzennej obszaréw przeznaczanych pod nowe budownictwo miesz-
kaniowe czesto zachodza w sposéb samoistny i bezplanowy. Nowe formy
przestrzenne sa wprowadzane w niedostosowane struktury przestrzenno-
obszarowe, nie spetniajace wymagan wynikajacych z nowych funkcji.

W niniejszym rozdziale poruszono kwestie zwiazane z zywiotowym
wprowadzaniem nowych inwestycji mieszkaniowych na grunty do tego nie-
przygotowane i niedostosowane. W badaniach skupiono si¢ na krajobrazo-
wych konsekwencjach takich zmian.

Do badan wybrano obszar podwarszawskiej gminy miejsko-wiejskiej
Konstancin-Jeziorna, potozonej 20 km na potudnie od centrum Warszawy,
w powiecie piaseczyiskim. Gmina miala dawniej charakter typowo rolniczy,
z przewazajacymi matymi gospodarstwami rolnymi o luZnej zabudowie za-
grodowej. Obecnie nadal dominujacy udziat w catkowitej powierzchni ob-
szaru stanowia uzytki rolne, jednak w gospodarce gminy rolnictwo traci stop-
niowo na znaczeniu w miar¢ urbanizacji terendw wiejskich. Jest to gmina
uzdrowiskowa. Miasto Konstancin-Jeziorna jest przyktadem miasta willo-
wego, z zachowanym zatozeniem urbanistycznym.

W pierwszym etapie prac nad analiza zmian krajobrazu gminy Kon-
stancin-Jeziorna zbadano oddzielnie kazda z warstw krajobrazu kulturowe-
go, powstala w okreslonym okresie czasu. Odniesiono si¢ do uwarunkowan
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historycznych i spoteczno-kulturowych, ktére doprowadzity do powstania
danych form przestrzennych.

W drugim etapie badan przeprowadzono analiz¢ zmian struktury prze-
strzennej obszaru gminy. Analiza zmian zostala przeprowadzona z wykorzy-
staniem cyfrowych obrazow lotniczych z lat 1997 oraz 2014, a takze danych
ewidencyjnych udostepnionych przez Urzad Miasta i Gminy Konstancin-
Jeziorna w postaci wektorowej. Na podstawie tych danych wskazano miej-
sca wystapienia zmian oraz przedstawiono dotyczace ich statystyki. W ostat-
nim etapie badan przeprowadzono wizje terenowe na wytypowanych w dru-
gim etapie prac obszarach.

Przeprowadzone badania pozwolity na identyfikacje problemoéw
w zarzadzaniu krajobrazem kulturowym gminy podmiejskiej, zwiazanych
z wprowadzaniem nowej zabudowy na tereny wczeSniej wykorzystywane rol-
niczo. Wskazano sposoby rozwigzywania zaobserwowanych konfliktéw prze-
strzenno-krajobrazowych.

7.1. Znaczenie krajohrazu w swietle Europejskiej
Konwencji Krajohrazowej

Krajobraz jest podstawowym Zrédiem informacji o kulturze i tozsa-
mosci spotecznosci zamieszkujacej dany obszar, a takze o relacji miedzy dana
spolecznoscia i jej Srodowiskiem zycia.

Jakos$¢ krajobrazu, w ktérym zyjemy ma znaczenie dla rozwoju kultu-
ry, spoteczefistwa i catej gospodarki. W uznaniu znaczenia jakoSci krajobra-
zu pafistwa cztonkowskie Rady Europy w dniu 20 paZdziernika 2000 roku
we Florencji sporzadzity Europejska Konwencje Krajobrazowa [Europejska
Konwencja Krajobrazowa, 2000]. W preambule, wsrod wartosci lezacych
u podstaw Konwencji stwierdzono, ze:

o (...) krajobraz petni waznq role w publicznych zainteresowaniach dziedzi-
nami kultury, ekologii i sprawami spolecznymi oraz stanowi zaséb sprzyja-
Jacy dziatalnosci gospodarczej i ze jego ochrona, a takze gospodarka i pla-
nowanie mogq przyczyniac sie do tworzenia zatrudnienia;

o (...) krajobraz przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz ze jest on
podstawowym komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, przyczyniajgc sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europej-
skiej tozsamosci;

o (...) krajobraz jest wazng czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie:
na obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez
na obszarach o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzu-
Jace sie wyjqtkowym pieknem, jak i na obszarach pospolitych (...);
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e (...) krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu catosci spoteczeristwa
i jednostek oraz zZe jego ochrona, a takze gospodarka i planowanie niesie
w sobie prawa i obowiqzki dla kazdego cztowieka (...)”.

W ostatnich latach krajobraz stal si¢ przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych. Badaniom podejmowanym na polu nauk tech-
nicznych, przyrodniczych i spotecznych sprzyja szybki rozwdj technologii
informatycznych oraz technologii pozyskiwania danych przestrzennych, ktére
pozwalaja na przeprowadzanie r6znorodnych analiz krajobrazowych [Kupi-
dura i in., 2011].

Czynnikiem majacym duzy wplyw na zainteresowanie badaczy proble-
matyka krajobrazowa, jest niespotykana wczeSniej dynamika zmian zacho-
dzacych w przestrzeni, stwarzajaca nowe zagrozenia dla krajobrazéw. Zré-
dlem zagrozef nie sa same zmiany, ktore sa procesem naturalnym, ale ich
tempo i czesto zwigzany z tym tempem brak kontroli. Niekontrolowane,
spontaniczne zmiany krajobrazéw, bedace wynikiem rozwoju zamieszkuja-
cych je spotecznosci, moga zagrazac jakoSci zycia zar6wno obecnych spote-
czenistw, jak i kolejnych generacji [Kupidura, 2013].

Jako gtéwne zagrozenia dla jakoSci krajobrazu wymieniane sa [Usta-
wa, 2011 — projekt]:

e Dbardzo niski stan zabezpieczenia obszaréw w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego;

¢ w konsekwencji — rozproszenie zabudowy i dowolno$¢ dziatan w oparciu
o decyzje o zagospodarowaniu terenu;

¢ intensywne zabudowywanie przedpoli widokowych panoram i sylwet miej-
scowosci przy jednoczesnym braku skutecznej mozliwoSci prawnej ich
ochrony poza ustaleniami w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, ktorych jest zdecydowanie niewiele.

W rozdziale krajobraz rozumiany bedzie jako obszar postrzegany
i do§wiadczany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzialania i in-
terakcji czynnikéw przyrodniczych i ludzkich.

W przedstawionych badaniach skupiono uwage na krajobrazie kultu-
rowym, ktory jest krajobrazem przeksztatconym przez czlowieka w wyniku
rozwoju cywilizacyjnego. Krajobraz kulturowy jest ostatnim stadium ewolu-
cji krajobrazu i powstat w wyniku przeksztalcenia krajobrazu naturalnego
[Bogdanowski i in., 1979]. Trwate istnienie tego typu krajobrazu moze by¢
utrzymywane tylko dzieki staltym zabiegom cztowieka. Krajobraz kulturowy
wystepuje w dwoch gldwnych typach [Bogdanowski i in., 1979]: jako krajo-
braz kulturowy harmonijny, jeli sposob jego uzytkowania jest dostosowa-
ny do charakteru Srodowiska przyrodniczego oraz jako krajobraz kulturo-
wy zdegradowany, powstajacy wtedy, gdy gospodarka czlowieka narusza
réwnowagge fizjocenozy, wywotujac trwale, niekorzystne zmiany. Wiekszos¢
wspolczesnych krajobrazéw stanowi wypadkowa oddzialywania czynnikéw
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przyrodniczych i dziatalnoSci cztowieka. Mozna zatem stwierdzié, ze prawie
wszystkie wystepujace wspotczesnie krajobrazy to krajobrazy kulturowe. Kra-
jobraz kulturowy jest dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym, stanowia-
cym $wiadectwo sposobu i jakoSci zycia ludzi zamieszkujacych dawniej i obec-
nie dany obszar [Kupidura, 2013].

Znaczenie krajobrazu kulturowego podkreS§lane jest w przepisach pra-
wa. Prezydencki projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawa krajobrazowa)
[Ustawa, 2011 — projekt] proponuje zmian¢ dotychczasowej definicji krajo-
brazu kulturowego, wprowadzonej przepisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami [Ustawa, 2003], ktéra definiuje krajobraz kulturowy
jako: , przestrzen historycznie uksztattowang w wyniku dziatalnosci cztowieka,
zawierajgcq wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”. Krajobraz kul-
turowy, zgodnie z projektem ustawy krajobrazowej to ,,postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajgca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, hi-
storycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatal-
nosci cztowieka”.

Rozpoznanie wartosci krajobrazu kulturowego jest istotne z punktu
widzenia dziatafi zwiazanych z jego ochrona, planowaniem i gospodarowa-
niem, ktére sa podstawowymi elementami polityki krajobrazowej, do wdra-
zania ktdrej zobowiazuja pafnstwa-sygnatariuszy zapisy Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. Konwencja definiuje ochrong krajobrazu, jako ,,dzia-
tania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowaé zmiany, ktore wyni-
kajq z proceséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych”. Gospodaro-
wanie krajobrazem to, wedtug zapiséw konwencji ,,dziatanie, z perspektywy
trwatego i zrownowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzy-
mania krajobrazu tak, aby kierowac i harmonizowac jego zmiany wynikajgce
z procesow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych”. Planowanie krajo-
brazu to ,skuteczne dziatanie perspektywiczne majgce na celu powiekszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazow”.

7.2. Gospodarowanie krajobrazem kulturowym w strefie
podmiejskiej

W przedstawionych badaniach uwage skupiono na krajobrazie kultu-
rowym obszaréw podmiejskich. Krajobrazy strefy podmiejskiej sa to zazwy-
czaj krajobrazy o tradycjach agrarnych, na ktérych fizjonomie miata wplyw
polityka dotyczaca obszaréw wiejskich. Wspolczesnie obszary gmin podmiej-
skich sa narazone na silng presje inwestycyjna zwigzana z wprowadzaniem
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nowej zabudowy na te tereny. W literaturze poSwiecono wiele miejsca prze-
ksztatceniom tych obszaréw. Zagospodarowanie terenéw potozonych w bez-
posrednim sasiedztwie miast na potrzeby poszukujacej lepszej jakosci zycia
ludnosci miejskiej stawia przed wtadzami lokalnymi szereg wyzwan dotycza-
cych sterowania rozwojem przestrzennym gmin podmiejskich. Pojawia si¢
kwestia wyboru pomiedzy utrzymaniem terendw otwartych wykorzystywa-
nych rolniczo a przeznaczaniem nowych terenéw pod inwestycje mieszka-
niowe [Gotab i in, 2009]. Niekorzystng sytuacje zwiazana ze spontanicznym
rozwojem przestrzennym wielu gmin podmiejskich poglebia powszechny brak
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i zwiagzane z tym
prowadzenie dziatalnoSci inwestycyjnej na podstawie wydawanych decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu [Kupidura i in., 2009].

Proces suburbanizacji ma charakter spontaniczny i czesto jest stabo
kontrolowany przez wladze samorzadowe [Zimnicka i in., 2007]. Jednostki
osadnictwa typu wiejskiego znajdujace si¢ w strefie oddziatywania duzych
miast traca swoja tozsamoS$¢ spoleczna, ekonomiczng i krajobrazowa. Ob-
serwuje sie zerwanie ciagtosci kulturowej uktadéw przestrzennych i form
architektury.

Cechami charakterystycznymi suburbanizacji w Polsce sa m.in. [Zu-

ziak, 2005]:

¢ wyjatkowa chaotyczno$¢ procesu oraz irracjonalno$¢ uktadéw przestrzen-
nych;

e dysproporcje miedzy rozwojem zabudowy a infrastruktura techniczna
i siecig transportowa;
niedorozwdj ustug w strefie podmiejskiej;

e dewastacja krajobrazu, brzydota zabudowy;
przemieszanie ukladow podmiejskich i wiejskich (rural-urban fringe).

Podkresla sie negatywny wymiar ekologiczny niekontrolowanej sub-

urbanizacji [Degorska, 2005]. Uwaza sig, ze jest on zwigzany z:

o degradacja powierzchni podlegajacych prawnej ochronie przyrody, w tym
gléwnie obszaréw chronionego krajobrazu, otulin parkéw narodowych,
krajobrazowych, rezerwatéw przyrody;
kurczeniem si¢ przestrzeni przyrodniczej o walorach rekreacyjnych;

e wylaczaniem czesto zyznych gleb z uzytkowania rolniczego;
ograniczaniem wydolno$ci uktadu klinéw nawietrzajacych i obszaréw re-
generacji powietrza;

e zmniejszaniem ekologicznej sprawnoSci wewnatrzmiejskich terenow zie-
leni wskutek ostabiania lub zerwania powigzan z zewnetrznym otocze-
niem przyrodniczym;

e zanikaniem wewnetrznych powigzan przyrodniczych w skali regionu
miejskiego;

e obnizaniem waloréw krajobrazowych przestrzeni suburbialne;.
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7.3. Ohszar hadan

Do badan wybrano obszar podwarszawskiej gminy miejsko-wiejskiej
Konstancin-Jeziorna, potozonej w centralnej czesci wojewddztwa mazowiec-
kiego, 20 km na potudnie od centrum Warszawy, w powiecie piaseczyfskim.
Obszar gminy zajmuje powierzchnie 78,58 km?, z czego powierzchnia miasta
to 17,74 km?, a powierzchnia czeSci wiejskiej gminy — 60,84 km?. Gmina liczy
ponad 24,8 tys. mieszkafcow (dane GUS na rok 2013).

Konstancin-Jeziorna znajduje si¢ na obszarze rozrastajacej si¢ aglo-
meracji warszawskiej, w strefie bezposrednich wpltywoéw stolicy. Miasto Kon-
stancin-Jeziorna powstato 1969 r. z potaczenia kilku jednostek osadniczych
(Solimowa-Konstancina, Jeziorny i kilku wsi). Obecnie struktura osadnicza
gminy obejmuje miasto Konstancin-Jeziorna oraz 22 sotectwa.

Miejscowo$¢ polozona jest na styku Rowniny Warszawskiej i Doliny
Srodkowej Wisly, nad rzeka Jeziorka i jej doptywem rzeczka Mata.

Granice gminy od pétnocnego-zachodu stanowi miasto stoleczne
Warszawa, od poludnia gmina Gora Kalwaria, od zachodu gmina Piasecz-
no, a od wschodu — rzeka Wista. Od potudnia i wschodu miejscowos¢ oto-
czona jest kompleksem laséw Chojnowsko-Stomczyfiskich, a od p6tnocy
sasiaduje z Lasem Kabackim. Duza czgs$¢ samej miejscowosci Konstancin-
Jeziorna pokrywaja tereny leSne. Jednak dominujaca forma uzytkowania
terenu w gminie sa uzytki rolne stanowiace 60,1% calego obszaru, grunty
lesne, stanowia 15,2% obszaru gminy. Wskaznik lesistoSci gminy jest niz-
szy od wskaZznikéw odnotowanych dla powiatu i dla wojewddztwa [Pro-
gram, 2013].

Konstancin jest miejscem wystepowania naturalnych, goracych Zrédet
solankowych, wykorzystywanych w uruchomionej w 1979 roku tezni solan-
kowej. W miescie funkcjonuje wiele obiektow uzdrowiskowych i sanato-
ryjnych. Tradycje Konstancina jako uzdrowiska siegaja 1917 r., kiedy daw-
ne letnisko otrzymalo status osady uzdrowiskowej. Pod koniec lat 60. XX
wieku miasto uzyskato status uzdrowiska i jest jedynym uzdrowiskiem na
Mazowszu.

Struktura zagospodarowania przestrzennego Konstancina-Jeziorny
jest zréznicowana. Na obecny uktad przestrzenny gminy wplyw mialy proce-
sy historyczne i administracyjne, ktére w sposdb bezposredni go uksztalto-
waly. Konstancin-Jeziorna jest gmina, ktéra oprécz dawnych zatozen urba-
nistycznych wraz z willowa zabudowa i zielenia posiada takze nowa zabudo-
we jednorodzinng i wielorodzinng. Miasto stanowi centrum administracyj-
no-handlowo-ustugowe dla mieszkancéw gminy. Funkcje uzdrowiskowe
miasto spetnia zaréwno w skali regionalnej jak i krajowej. Na terenach wiej-
skich gmina nie posiada wyksztatconych oSrodkéw lokalnych, wystepujaca
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zabudowa (jednorodzinna, zagrodowa) jest rozproszona. Zasoby dziedzic-
twa kulturowego miasta stanowia staty element struktury funkcjonalno-prze-
strzennej i sa objete ochrong konserwatorska [Program, 2013].

Miejscowos§¢ posiada wyjatkowe walory krajobrazowe. Na obszarze
gminy wystepuje wiele form ochrony krajobrazu, zaréwno z uwagi na wyso-
kie wartosci przyrodnicze, jak i wartoSci kulturowe. Na obszarze gminy utwo-
rzono 6 rezerwatéw przyrody, sposrdd ktérych 4 — Eegi Oborskie, Obory,
Olszyna Lyczyfiska oraz Skarpa Oborska — sa potozone catkowicie w grani-
cach tej jednostki administracyjnej, a 2 — Wyspy Zawadowskie i Wyspy Swi-
derskie — obejmuja swoim zasiggiem réwniez tereny sasiednich gmin.
W granicach administracyjnych gminy znajduja si¢ ponadto: Chojnowski
Park Krajobrazowy, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, obszar
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly i liczne pomniki przyrody. Obszarami
prawne chronionymi sg takze strefy ochrony uzdrowiskowej i urbanistycz-
no-architektonicznej w samym miescie.

Na terenie gminy Konstancin-Jeziorna znajduja si¢ zespoty budowla-
ne, budynki i obiekty o duzej wartoSci historycznej. Najcenniejsze z nich
objete sa strefami ochrony konserwatorskiej (poprzez wpis do rejestru za-
bytkéw). W strefie ochrony konserwatorskiej na terenie starego Konstanci-
na znajduja si¢ liczne zespoly willowo-ogrodowe i willowo-leSne, koSciot
p-w. Wniebowzigcia N.M.P. z zielenia, wieza ci$niefi oraz zielef na kilkuna-
stu posesjach. W obszarze dawnego miasta Jeziorna ochronie konserwator-
skiej podlegaja: willa ,,Anielin”, Stara Papiernia, neogotycki KoS$ciét p.w.
Sw. Jo6zefa, osada Fabryczna oraz dwor i park dworski w Skolimowie [Cze-
chowicz i in., 2005].

Na terenach wiejskich gminy wystepuje wiele obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow (zespot dworsko-patacowy z XVII w. w Oborach, zesp6t
dworsko-patacowy w Bielawie, kosciét p.w. Sw. Zygmunta, dzwonnica oraz
cmentarz wraz z kaplica w Stlomczynie); obiektéw wpisanych do ewidencji
zabytkéw (park w zespole dworsko-patacowym w Turowicach), a takze obje-
tych ochrona konserwatorska (oficyna, browar, obora oraz czworak w Obo-
rach; dwor, kaplica oraz most w Turowicach; dworek w miejscowosci Okrze-
szyn oraz spichlerz w Lyczynie-Parceli). W gminie wystepuja rowniez objete
ochrona konserwatorska cmentarze. Dawne cmentarze i dwory z parkami
krajobrazowymi sa cennymi enklawami ro§linnoSci o charakterze zblizonym
do naturalnego [Czechowicz i in., 2005].

Wysokie walory krajobrazowe oraz bogata historia modnej przedwo-
jennej, podwarszawskiej miejscowosci letniskowej powoduja, ze Konstan-
cin jest jedna z najbardziej prestizowych i najdrozszych miejscowosci pod-
warszawskich. Jest to modne miejsce zamieszkania znanych i zamoznych
0s6b.
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7.4. Metodyka hadan

W pierwszym etapie prac nad analiza zmian krajobrazu gminy Konstan-
cin-Jeziorna zbadano oddzielnie kazda z warstw krajobrazu kulturowego, po-
wstata w okreS§lonym okresie czasu. Odniesiono si¢ do uwarunkowan historycz-
nych i spoteczno-kulturowych, ktére doprowadzily do powstania danych form
przestrzennych.

W drugim etapie badan przeprowadzono analiz¢ zmian struktury prze-
strzennej obszaru gminy. Analiza zmian zostala przeprowadzona z wykorzy-
staniem cyfrowych obrazéw lotniczych z lat 1997 oraz 2014, a takze danych
ewidencyjnych udostepnionych przez Urzad Miasta i Gminy Konstancin-
Jeziorna w postaci wektorowej. Na podstawie tych danych wskazano miej-
sca wystapienia zmian oraz przedstawiono dotyczace ich statystyki. W ostat-
nim etapie badan przeprowadzono wizje terenowe na wytypowanych w dru-
gim etapie prac obszarach.

1.5. Zasohy krajobrazu kulturowego gminy
Konstancin-Jeziorna

Krajobraz kulturowy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie uwarunkowan
przyrodniczych, historycznych i spoteczno-kulturowych, ktore byly przyczyn-
kiem do jego ksztaltowania.

Wschodnia cze$¢ gminy Konstancin-Jeziorna zajmuje Dolina Srod-
kowej Wisly, oddzielona od Réwniny Warszawskiej stroma skarpa wiSlana
o wysokoSci kilkunastu metréw. Gtéwnym elementem urzezbienia opisywa-
nego mezoregionu jest szeroki taras zalewowy z licznymi starorzeczami (naj-
wicksze z nich to jeziora Gozdzie oraz Habdzifiskie) i obszarami podmokty-
mi [Czechowicz i in., 2005]. Zachodniag czg$¢ gminy zajmuje Réwnina War-
szawska, z silnie przeksztalcona powierzchnia akumulacji lodowcowej i wod-
nolodowcowej, majaca charakter starej réwniny erozyjno-denudacyjnej. Dos¢
monotonng powierzchni¢ réwniny rozcina stosunkowo szeroka dolina Je-
ziorki (lewostronny doplyw Wisly) oraz kilka mniejszych dolin jej doplywow
[Czechowicz i in., 2005].

Sredniowieczne osadnictwo na obszarze dzisiejszej gminy Konstan-
cin-Jeziorna prawdopodobnie na poczatku rozwijalo si¢ w dolinie Wisly.
Przez teren gminy przebiegat historyczny trakt handlowy z Warszawy do
Czerska. Prawdopodobnie najstarsza miejscowo$cia w okolicy byt Cieciszew,
gdzie juz XIII wieku istniata parafia. Sredniowieczny rodow6d maja takze
dwie miejscowosci: Skolimdéw i Jeziorna. Cala okolica byta wéwczas znacz-
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nie bardziej zadrzewiona, a osadnictwo skupiato si¢ w poblizu rzek [Krasu-
ska, 1993; www.konstancinjeziorna.pl]. Tradycyjnym elementem krajobrazu
tych terenéw byty miyny. Pod koniec XVIII wieku stopniowo zaczety wypie-
ra¢ je wiatraki. Najdtuzej przetrwaly mtyny w Bielawie, Gradzie, Skolimo-
wie i Jeziornie Oborskiej. Do zaboréw ostaly si¢ tylko dwa ostatnie, pierw-
szy zostal zastapiony przez wiatrak, drugi przeksztalcono w Papiernie
[www.konstancinjeziorna.blox.pl].

Na charakterystyczny krajobraz kulturowy nadwislanskiej, wschodniej
czesci gminy, miata wptyw Wista i wzgledna izolacja geograficzna jej prado-
liny (starorzecza, wysoka skarpa) oraz osadnictwo oledersko-niemieckie, ktore
pojawito si¢ tu juz w poczatkach XVII wieku. Obszar ten stanowi odrebny
mikroregion etnograficzny noszacy nazwe Urzecze, tradycyjnie nazywany
Furzycem. Mikroregion potozony jest w zalewowej i czeSciowo nadzalewo-
wej terasie pétnocnej czesci Doliny Srodkowej Wisly. Po lewej stronie Wisty
zasieg Furzyca ograniczony jest od pétnocy liniami rzek Jeziorki i Wilanow-
ki wraz z ich rozleglymi starorzeczami, natomiast od potudnia — dawnym
ujéciem Pilicy w okolicy wsi Potycz [Stanaszek, 2012, 2014; www.muzeum-
konstancina.pl]. W sktad Urzecza (Lurzyca) wchodzily dawne wsie i przy-
siotki Niziny Moczydlowskiej, nalezace do obecnej gminy Konstancin-Je-
ziorna (np. ziemie majatku Obory). Krajobraz kulturowy tego obszaru wy-
réznial sie calym szeregiem odrebnych cech, niespotykanych lub bardzo rzad-
kich na sasiednich ,,gérnych polach” czyli terenach potozonych nad skarpa.
Do charakterystycznych elementow tego krajobrazu zaliczy¢ mozna: chru-
Sciane ptoty, groble i waly ochronne, urzadzenia melioracyjne, nasady wierz-
bowe i topolowe sztuczne nasady tych drzew mialy przede wszystkim za za-
danie ochrone gospodarstw i sadéw przed napierajaca kra oraz innymi na-
nosami w czasie roztopéw i powodzi zatorowych. Ponadto znakomicie
gromadzily nadmiar wody podczas wysokiego stanu Wisly i Jeziorki, zmniej-
szajac ryzyko podtopief. Szpalery wierzb i rzadziej topoli sadzono zazwy-
czaj prostopadle do nurtu rzeki lub tez na miedzach; mialy one zatem takze
i funkcje rozgraniczajace grunta wloScian [Stanaszek, 2012], kirchy, trytwy,
terpy, wiatraki, olederskie cmentarze i zagrody, sady i ogrody warzywne (byty
to tereny, na ktérych wystepowaly zyzne mady) [Stanaszek, 2012, 2014;
www.muzeumkonstancina.pl].

Krajobraz czesci miejskiej gminy ma zupetnie inny rodowdd i charak-
ter. Historia Konstancina-Jeziorny sigga kofica XIX wieku, kiedy to z ini-
cjatywy wspolwlasciciela dobr Obory Witolda hr. Skérzewskiego, powstato
eleganckie letnisko Konstancin (poczatkowo nazwane Konstancja), prze-
znaczone dla zamoznych mieszkancéw Warszawy. Rozwojowi letniska sprzy-
jata budowa w 1897 roku kolejki wilanowskiej, ktéra byta pierwsza podwar-
szawska waskotoréwka. W roku 1900 otwarto stacje osobowa w Konstanci-
nie [Kasprzycki, Majewski, 2004].
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Letnisko bylo przykladem modelowo przeprowadzonego przemysla-
nego procesu deweloperskiego. Wydzielonych zostato ok. 110 ha, a wyko-
nanie podziatu lasu i sporzadzenie planu zagospodarowania letniska zosta-
o zlecone geometrze Kazimierzowi Madalifiskiemu. Zaprojektowane zo-
staly dwa rodzaje dzialek — tereny nie przeznaczone na sprzedaz wykorzy-
stywane przez wszystkich mieszkaficow letniska oraz parcele pod budowe
willi. Wytyczono 261 parceli, o powierzchni 3,3 tys. m? kazda [Barbasiewicz
i in., 1997; Kasprzycki, Majewski, 2004]. Wér6d terendw nie przeznaczo-
nych do sprzedazy znalazly sie: pas lasu, ciagnacy sie wzdtuz al. Sienkiewi-
cza i bocznicy kolejowej (dla ktérej zarezerwowano 1 185 sazni kw.), wszyst-
kie drogi kotowe oraz rzeki i zbiorniki wodne, dwa parki, restauracja, hotel,
stacja kolejowa, elektrownia oraz wodociag. Zabroniono budowy jakich-
kolwiek obiektéw, ktorych funkcja odbiegata od mieszkalnej lub pensjona-
towej, dzieki czemu do dzisiaj osada zachowata zdecydowanie rezydencjo-
nalny charakter. Gléwna osia kompozycyjna zatozenia stata si¢ al. Sienkie-
wicza, przy ktérej od strony Jeziorki wzniesiono stacje kolejowa, a na jej
widokowym zamknieciu, od poludnia, powstata wieza ciSniefi wodociagu,
czerpiacego wode ze studni artezyjskiej. Rownoczes$nie z wytyczaniem alei
1 prostopadiych do niej ulic rozpoczeto tworzenie angielskiego parku, kto-
rego autorem byt Walerian Kronenberg [www.muzeumkonstancina.pl].

Konstancin powstawat przy udziale specjalnie powotanego Towarzy-
stwa Akcyjnego Urzadzania Ulepszonych Miejscowosci Letniczych ,,Kon-
stancja”, a takze grona fachowcéw: geodetéw, architektow, inzynierdow,
budowniczych. Oryginalny plan parcelacji terenéw bylego Folwarku Kon-
stancin zaktadal miasto ,,z nowa inwencja i nieskrepowanym polotem twor-
czym”. Na przetomie XIX i XX wieku powstato tu wiele okazalych rezyden-
cji, zaprojektowanych przez czolowych polskich architektéw [Majewska,
2010]. Przewidywano, ze wokot kazdej willi znajdzie si¢ miejsce na ogrdd,
korty tenisowe, czy plac do krykieta. By nowe letnisko spetniato propago-
wane w tym okresie wzorcowe zalecenia higieny, komfortu i estetyki sfor-
mutowano przepisy, ktérych przestrzegania zobowiazywat si¢ kazdy nabyw-
ca parceli [Obory-Konstancja, 1899 za Barbasiewicz i in., 1997]:

,a) Kazda parcela ma by¢ oparkaniona i stuzy¢ wytgcznie i jedynie do wybudo-
wania na niej domu mieszkalnego za zwyktymi dodatkami i aneksami;
b) Plan budowy i oparkanienie rozpatruje i zatwierdza Zarzqd Towarzystwa
a ma on odpowiada¢ nastepujqgcym rygorom:
1. wille winny by¢ ze wszystkich stron zaopatrzone w fasady;
2. nie mogq posiada¢ wiecej niz dwa pietra;
3. na parceli nabytej zabudowana moze by¢ tylko jedna willa z aneksami;
4. front willi winien by¢ odlegly od granicznej linii parceli ulicq przynaj-
mniej o tokci 20, zas boczne Sciany odlegle od granic sqsiednich parcel
przynajmniej o 10 fokci; (...)".
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Parceli nie wolno byto tez dzieli¢ lub sprzedawac jej czesci.

Zatozenie urbanistyczne, powstate wedlug powyzszych zalecefi w nie-
mal niezmienionej formie przetrwato do dnia dzisiejszego. Architekture
letniska tworzyli wybitni architekci epoki, zatrudniani przez zamoznych wia-
Scicieli gruntéw. Budowane wille i pensjonaty reprezentowaly réznorodne
style i tendencje panujace w europejskiej i polskiej architekturze. Konstan-
cinski ,,styl szwajcarski” reprezentuja, powstate jako jedne z pierwszych,
budowle uzytecznoSci publicznej — nieistniejace juz: café-restaurant ,,Casi-
no” (1898-99) — wzorowane nieco na potudniowoniemieckich ,,kurhausach”
i stacja waskotorowej kolejki podjazdowej (1899) [www.muzeumkonstanci-
na.pl]. Obecne byly réwniez wille i budowle w stylu zakopianskim, eklek-
tycznym (np. willa ,,Grazyna”), neogotyckim (np. konstancifiska wieza ci-
$nien), secesyjnym (np. wille ,,Ave”, ,, J6zefina”), modernistycznym (np. wille
,Swit”, | Bliska”, ,Piaski”, ,,Allora”).

W bezpoSrednim sasiedztwie Konstancina powstawaty miejscowosci let-
niskowe o podobnym charakterze: Skoliméw, Chylice i w pdZniejszym okre-
sie Krolewska Gora. Teren dzielono na duze dzialki o regularnych ksztal-
tach, wytyczano siatke ulic, cze$¢ gruntdéw przeznaczano do wspdlnego uzytku.
Zaréwno Konstancin, jak i pozostale miejscowoSci potozone sa na terenie
rowninnym, o niewielkich réznicach wysokosci [Barbasiewicz i in., 1997].
Suche i piaszczyste tereny miejscowoSci porasta las sosnowy z domieszka
debu, ktéry obok zachowanych dawnych zatozen urbanistycznych z willowa
zabudowa, jest jedna z wazniejszych cech krajobrazu tego obszaru. Domi-
nuja drzewostany w wieku 90-100 lat.

Elementem charakterystycznym w krajobrazie jest skarpa wiSlana, row-
nolegle do ktorej, po jej grzbiecie, widdl historyczny trakt taczacy Warszawe
z Czerskiem. Projektant wzorowego letniska Konstancin, geometra Kazi-
mierz Madalinski, przy parcelacji calego terenu uwzglednit uktady istnieja-
ce w terenie. Za o§ gtéwna calego zalozenia przyjat tor kolejki do cegielni
Oborskiej oraz towarzyszaca mu droge. Innym elementem, ktéry zawazyl na
sposobie kompozycji nowego letniska byl przebieg rzeki Jeziorki i jej dopty-
wu rzeki Malej, ktorej tereny nabrzezne miaty by¢ wylaczone spod zabudo-
wy [Barbasiewicz i in., 1997]. Ten pas zieleni publicznej mial taczy¢ si¢
z zaprojektowanym Parkiem Zdrojowym. Niestety do$¢ wczesnie zrezygno-
wano z utrzymania terenu zieleni nad rzeka Mata. Atrakcyjne dziatki prze-
znaczono na sprzedaz. Innym obszarem zieleni miejskiej byt polozony na
ponocnym wschodzie zatozenia, park Grapa, ktdry nie przetrwat do czasow
wspolczesnych.

Wazna role w krajobrazie kulturowym Konstancina pelnia ogrodzenia
posesji, jako materialny §lad dawnej parcelacji i postepujacych zmian z po-
dzialach dzialek [Barbasiewicz i in., 1997]. Utrzymanie odpowiedniej wiel-
kosci posesji gwarantowalo zachowanie zasad jej zabudowy, w glebi dziatki
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1 wsrdd zieleni. Letnisko, a poZniej uzdrowisko miato mie¢ charakter mia-
sta-ogrodu. Podporzadkowanie cato$ci zatozenia okreslonym regutom, kto-
rych powszechnie przestrzegano, jest istotna cecha krajobrazu kulturowego
miejscowosci. Obecnie te cechy krajobrazu zachowaly si¢ jedynie w obrebie
dawnej Konstancyi, gdzie ulice wyznaczaja pasma drzewostanu, w Skolimo-
wie czy tez w Krélewskiej Gorze odstapiono od powyzszych regul i zatraco-
no charakter kurortu [Barbasiewicz i in., 1997].

W strukturze przestrzennej miasta mozna wyrdzni¢ obszary o odmien-
nej historii i r6znym charakterze. Przewaza zabudowa jednorodzinna, cze-
Sciowo o charakterze rezydencjonalnym, ktérej trzon stanowi zabytkowa
zabudowa willowa (wystepujaca w opisanych powyzej: Konstancinie, Skoli-
mowie, Chylicach i Krélewskiej Gorze) oraz zabudowa typu miejskiego (Je-
ziorna), industrialnego (tereny na wschéd od ul. Mirkowskiej, okolice ul.
Tysiaclecia) i handlowo-ustugowego (tereny wzdluz ul. Warszawskiej, rejon
Al. Wojska Polskiego, w tym zrewaloryzowany obiekt ,,Stara Papiernia” pel-
niacy obecnie funkcje centrum handlowo-ustugowo-kulturalnego, zlokali-
zowanego w budynkach gornej papierni (szmaciarni), z pierwszej potowy
XIX wieku). Po wojnie powstaly tu takze osiedla blokéw wielorodzinnych
Mirkéw i Grapa (to drugie powstato na obszarze jednego z dwoch konstan-
cifiskich parkéw: parku Grapa).

Waznym obszarem, z krajobrazowego punktu widzenia, jest fabryka pa-
pieru w Mirkowie (ktérej poczatki siegaja 1730 roku), wraz z sasiadujacym
z nig zalozeniem urbanistycznym — osiedlem robotniczym z przetomu XIX
i XX wieku w sktad ktérego wchodzity budynki mieszkalne, koscidt i szereg
obiektow uzytkowych przeznaczonych dla pracownikéw fabryki.

Miasto, powstate z potaczenia kilku o§rodkéw, jest urbanistycznie nie-
jednorodne i rozrzucone na duzym terenie. Zespoly i pojedyncze obiekty
zabytkowe gminy Konstancin-Jeziorna wraz z warto§ciowym krajobrazem
przyrodniczym tworza specyficzny klimat tego obszaru. W ostatnich latach
na terenie gminy zrealizowano wiele nowych inwestycji, zaréwno jedno jak
i wielorodzinnych.

7.6. Analiza wynikéw hadan

W ramach badaf przeprowadzono analize zmian struktury przestrzennej
wybranych obszaréw na terenie gminy Konstancin-Jeziorna. Analiza zmian
zostata wykonana na podstawie fotomap z lat 1997 oraz 2014, ktére zostaly
udostgpnione w internetowym serwisie mapowym (System Informacji Prze-
strzennej) na stronie Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna
[www.gsip.konstancinjeziorna.pl]. Dodatkowo wykorzystano dane ewidencyjne
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udostepnione przez Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna w postaci
wektorowej. Na podstawie pozyskanych danych wskazano miejsca wystepo-
wania zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy. Pozyskane dane
Zrédtowe przetworzone zostaly w oprogramowaniu ESRI ArcGIS 10.2.
Wyodrebniono cztery obszary badawcze: Stare Wierzbno, Czarnéw,
Nowe Wierzbno oraz obszar ograniczony ulicami Kabacka, Kolobrzeska
i Putaskiego (Rys. 7.1), o tacznej powierzchni 308,49 ha. Obszary Stare

Legenda
l::} Granice obszaréw opracowania
1 | Stare Wierzbno

2 | Czaméw

3 | Nowe Wierzbno

""""""

| Stan pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

Rysunek 7.1. Lokalizacja wytypowanych obszarow badawczych na terenie
gminy Konstancin-Jeziorna.
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Wierzbno, Nowe Wierzbno oraz obszar Kabacka-Kotobrzeska-Pulaskiego
(o numerach 1,3,4) potozone sa na terenie miasta Konstancin-Jeziorna,
obszar Czarnéw (o numerze 2) znajduje si¢ na obszarze wiejskim gminy (wie§
Czarnéw). Trzy obszary (Stare Wierzbno, Czarnéw, Nowe Wierzbno) pokry-
te sa miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktore zakta-
daja catkowite zagospodarowanie tych obszaréw w kierunku mieszkanio-
wym (MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Na podstawie fotomap wykonano wektoryzacje zabudowy na terenie
wyodrebnionych obszaréw badawczych w latach 1997 oraz 2014. Okreslono
przyrost powierzchni obszaréw urbanizacji w ciaggu 17 lat. Wyniki przedsta-
wiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1 Zestawienie powierzchni zabudowy w roku 1997 oraz 2014.

Calkowita [Powierzchnia|Powierzchnia| Przyrost Przyrost
Lp. Obszar powierzchnia| zabudowy zabudowy | powierzchni [powierzchni
obszaru [ha] [ 1997 r. [ha] | 2014 r. [ha] |ha] [%]
1. |Stare Wierzbno 67,66 8,38 13,65 5,26 62,80
2. [Czarnéw 105,37 31,57 41,95 10,38 32,87
3. |[Nowe Wierzbno 56,97 20,67 25,59 4,92 23,82
Obszar ograniczony uli-
4. |cami: Kabacka Koto- 78,49 19,31 23,23 3,92 20,30
brzeska — Pulaskiego

Kazdy z badanych obszaréw charakteryzuje si¢ przyrostem zabudowy
mieszkaniowej w granicach od 20 do 63%. Nowa zabudowa powstaje na
dawnych gruntach rolnych, ktére podlegaja podziatowi. Na podstawie wi-
docznych podzialéw dziatek ewidencyjnych wyznaczono rowniez obszary juz
przygotowane do wprowadzenia nowej zabudowy (wydzielone mniejsze dzial-
ki oraz drogi dojazdowe). Wskazuje to dalsza tendencj¢ dynamicznego roz-
rostu obszaréw zabudowy na terenie gminy Konstancin-Jeziorna. Wyniki
analiz dla czterech obszaréw badawczych — obszary zabudowy w roku 1997
i obszary nowej zabudowy w roku 2014 oraz tereny przygotowane do zabu-
dowy przedstawiono na zamieszczonych rysunkach (Rys. 7.2, Rys. 7.3, Rys.
7.4., Rys. 7.5).
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Rysunek 7.2. Tereny zabudowy obszaru Stare Wierzbno.
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Rysunek 7.3. Tereny zabudowy obszaru Czarnéw.
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Rysunek 7.4. Tereny zabudowy obszaru Nowe Wierzbno.
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I zabudowa 1997 1.
I Nowa zabudowa 2014 1.
__________ Tereny przeznaczone do zabudowy
____ Dziaki ewidencyjne

ijj Granica obszaru opracowania

Rysunek 7.5. Tereny zabudowy obszaru ograniczonego ulicami
Kabacka — Kolobrzeska — Putaskiego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj gminy Konstancin-Jezior-
na, lezacej w strefie terenéw podmiejskich Warszawy byt skutkiem zmian
politycznych i ustrojowych, w tym reform rolnych, majacych wptyw na roz-
drobnienie gruntow wiejskich. Wérdéd czynnikow gospodarczych, majacych
wplyw na krajobraz kulturowy analizowanego obszaru, nalezy wymienic¢ prze-
prowadzane pod koniec XIX wieku podzialy majatkéw ziemskich, kiedy to
szczegllnie korzystna finansowo byla parcelacja gruntéw rolnych na dziatki
budowlane [Majewska, 2010; Gzell i in., 2011]. Taki los spotkal czg$¢ dobr
oborskich. Szczegdlng role w rozwoju gminy lezacej w strefie podmiejskiej
Warszawy odegraly réwniez budowane od kofica XIX wieku linie waskoto-
rowe, ktore stworzyly nowe mozliwoSci transportowe w relacjach strefa pod-
miejska — miasto. To wéwczas powstaly pierwsze osady — letniska, takie jak
Konstancin [Gzell i in., 2011].

Rozpoznanie wartos$ci krajobrazu kulturowego miasta i gminy Konstan-
cin-Jeziorna oraz zjawisk, ktore tym wartoSciom zagrazaja, jest istotne z punktu
widzenia polityki krajobrazowej, ktora zgodnie z wytycznymi zawartymi
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w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej ma polegaé na prowadzeniu dzia-
fafi zwigzanych z ochrona, planowaniem i gospodarowaniem krajobrazem.

Od lat 90 XX w. w Konstancinie-Jeziornie, podobnie, jak w innych
gminach podwarszawskich, popularne stato si¢ wieloletnie odtogowanie
gruntéw rolnych, ktore utatwia pdzniejsza zmiane przeznaczenia na funk-
cje nierolnicze. Tereny rolne pomiedzy zurbanizowanymi pasami zaczeto
zabudowywac i stopniowo przeksztatcaé¢ w tereny mieszkaniowe. Na anali-
zowanych obszarach gminy Konstancin-Jeziorna nowe zespoly zabudowy
mieszkaniowej powstaja w oparciu o podzialy wlasnoSciowe, czgsto bez pro-
jektowanej siatki ulic, planowania niezbednych ustug i komponowania ukta-
du przestrzennego. Na gruntach, bedacych przedmiotem nowych podzia-
16w, powstaja gtéwnie domy jednorodzinne. Nowa zabudowa powstaje
w oderwaniu od istniejacej w bezpoSrednim sasiedztwie struktury osadni-
czej, bedacej dziedzictwem kulturowym gminy. Nowe budynki sytuowane sa
w przypadkowych miejscach lub w grupach, liniowo, wzdtuz granic waskich
dziatek. Na obszarze miejskim, sytuacji tej sprzyjaja nowe zapisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, wprowadzone w 2009 r., ktorych ce-
lem byto ulatwienie przeprowadzania inwestycji (np. budowlanych) na tere-
nach rolnych w miastach.

Przeznaczanie dlugich, waskich dziatek, wczesniej uzytkowanych rol-
niczo, pod obszary przysztej zabudowy wprowadza w krajobraz o charakte-
rze wiejskim nowe, obce formy. Brak racjonalnego zagospodarowania tere-
néw przeznaczonych pod rozwdj zabudowy mieszkaniowej na obszarze pod-
warszawskich miejscowosci jest zjawiskiem niekorzystnym, ale do§¢ powszech-
nym [Kroélikowski, Ostrowski, 2009]. Wprowadzanie funkcji mieszkaniowej
na tereny wczesniej wykorzystywane rolniczo wymaga przeprowadzenia nie-
zbednych przeksztalcefi prawno-wlasno$ciowych, poprzez procedure scale-
nia i podziatu nieruchomos$ci. Jak podkresla Bielska i in. [2013] scalenie
i podzial powinny by¢ traktowane jako kolejny niezbedny etap zmian, po
uchwaleniu planu miejscowego.

Procedura scalenia i podziatu nieruchomosci wszczeta z urzedu (gra-
nice obszaru scalenia i podziatu nieruchomosci powinny zostaé okres§lone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) znacznie poprawi
mozliwoSci rozwoju terenu i bedzie miata wptyw na jako$¢ krajobrazu i tym
samym na jako§¢ zycia zamieszkujacej go spolecznosci. Ma to szczegblne
znaczenie na obszarze gminy Konstancin-Jeziorna, gdzie wyjatkowe warto-
Sci krajobrazu kulturowego, sa fundamentem, na ktérym mozna budowaé
poczucie tozsamosci lokalnej i potencjat rozwojowy gminy. Jedna z cech
tego krajobrazu jest dobrze zachowane zatozenie urbanistyczne, ktére po-
wstalo dzieki doskonale przemys$lanemu, modelowemu podziatowi gruntéw
czesci dawnych doébr oborskich pod podwarszawskie letnisko, zapropono-
wanemu przez geometre Kazimierza Madalinskiego.
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8. Podsumowanie

Obszary wiejskie w Polsce poza produkcja rolna spetniaja o wiele wie-
cej roznorodnych funkcji. S3 miedzy innymi przestrzenia Zyciowa ludnoSci
nierolniczej oraz miejscem pozarolniczej aktywnoSci gospodarczej, jak np.:
drobny przemysl, rzemiosto, ustugi, turystyka, w tym agroturystyka [Pijanow-
ski, 2011]. Pojawiajg si¢ migdzy innymi pozarolnicze funkcje produkcje oraz
funkcje konsumpcyjne, takie jak: udostgpnianie zasobéw przyrody (ustugi
turystyczno-rekreacyjne), nowe miejsca zamieszkania (budownictwo komu-
nalne oraz powstajace na coraz wigksza skale ,,drugie domy”) [Ktodzifski,
2010]. Do petnienia nowych funkcji i zadan obszary wiejskie musza by¢ od-
powiednio przygotowane, dysponowac infrastrukturg techniczng, komuni-
kacyjna i socjalna, mie¢ uregulowane stosunki wtasno$ciowe, zapewniong
ochrong zasobdw Srodowiska itp. Polityka strukturalna panstwa i narzedzia
jej realizacji musza umozliwi¢ zrownowazony rozwdj tych funkcji, réwniez
w aspekcie przestrzennym [Pijanowski, 2011]. Problemy rozwoju obszaréw
wiejskich sa bardzo zréznicowane w poszczegllnych regionach Polski. Przy-
czyny regionalnych réznic tkwia w odlegtej historii, kiedy obszar Polski byt
podzielony pomiedzy trzy pafnstwa zaborcze: Prusy, Austri¢ i Rosje. Na zie-
miach polskich wyksztalcily sie wtedy trzy rézne systemy gospodarcze oparte
na modelu pafstwa zaborczego, w rezultacie czego struktura agrarna wyka-
zuje do czasOw dzisiejszych ogromne zréznicowanie regionalne, ktére utrzy-
muje si¢ stale, pomimo zmian zachodzacych w regionach [Bozek, Bogocz,
2012]. Analiza struktury przestrzennej gruntow wsi powiatu brzozowskiego
1 suskiego w wojewddztwie matopolskim, w ktorym wystepuje najwigksze roz-
drobnienie struktury agrarnej, wykazata ze w wyniku duzej gestoSci zalud-
nienia, braku regulacji dziedziczenia, a co za tym idzie podziatéw rodzin-
nych nastapito bardzo duze rozdrobnienie dzialek ewidencyjnych i ich roz-
proszenie w granicach wsi i poza ich granicami. Struktura podziatéw wynika
gtéwnie z warunkéw przyrodniczych (rzezba terenu, warunki glebowe), two-
rzac wstegowy lub drabinkowy typ szachownicy gruntéw w duzej czesci (46%
dziatek badanego obszaru) bez dostepu do drogi publicznej. Podobne wyni-
ki uzyskano badajac obszar wsi w powiecie teczyfiskim w wojewddztwie lubel-
skim, w ktérym struktura gospodarstw jest nieco lepsza, rozldg gruntéw mozna
okresli¢ jako dobry, niemniej jednak niekorzystny ksztalt dzialek (nadmier-
ne wydluzenie) wplywa na obnizenie optacalnosci produkgji rolne;.

Niekorzystne parametry przestrzenne dzialek, w tym mata powierzch-
nia, duze wydtuzenie i oddalenie od dziatki siedliskowej w znacznym stop-
niu obnizaja poziom dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolnej. Ma to istotny
wplyw na brak rozwoju lub zanik rolnictwa, przy czym wyksztatcenie si¢ no-
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wych funkcji tez jest bardzo utrudnione, za tym nastgpuje réwniez brak roz-
woju danego mikroregionu. Autorzy wskazuja, ze na badanych obszarach
likwidacja tak wadliwej struktury agrarnej jest mozliwa w ramach przeprowa-
dzanych scalen gruntéw, ewentualnie wymian, ktérych kolejnos¢ wykonywa-
nia nalezy ustala¢ na podstawie opracowanych kryteriéw zréznicowanych
w zaleznoSci od charakterystyki obszaru. Potrzeby scaleniowe, bowiem sa tak
wysokie w tym rejonie i nie ma mozliwoSci aby procesy scalenia byly prowa-
dzone jednocze$nie. Niemniej jednak zastosowanie optymalnych parame-
tréw wyboru i ustalenie pilnoSci scalen, pozwoli na sukcesywny rozwdj rol-
nictwa i innych funkcji. Autorzy podkre§laja, Ze na obszarach o niekorzyst-
nej strukturze dziatek, gdzie pojawia sie funkcja mieszkaniowa bardzo waz-
ne jest przeprowadzenie procedury scalenia i podziatu nieruchomosci w celu
wydzielenia dzialek dostosowanych do nowego sposobu zagospodarowania.

Zastosowanie nowoczesnych technik cyfrowych w tym analiz wielokry-
terialnych zar6wno na etapie wyboru obszaru wedtug pilnoSci scalefi, zato-
zen do projektu, szacunku poréwnawczego oraz projektu szczegdtowego sca-
lenia gruntéw pozwala na uzyskanie w krotkim czasie precyzyjnych wynikow.
Nalezy jednak pamietaé, ze ich jako$¢ zalezy przede wszystkim od jakoSci
i wiarygodnoSci danych wejSciowych, a interpretacja i wykorzystanie od wie-
dzy eksperckiej specjalistow i uczestnikéw scalenia dla ktérych proces jest
przeprowadzany.
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Nazwa uczelni/miasto: Wyzsza Szkota
Inzynieryjno-Ekonomiczna w Rzeszowie

o Instytut/katedra/zaktad: Katedra Katastru
i Geodezyjnego Projektowania Przestrzeni

Cztonek Zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetéw Polskich oraz
czlonek zwyczajny Towarzystwa Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zaintereso-
wania naukowe w szczegdlnosci zwigzane sa z kompleksowymi scaleniami
1 wymiang gruntéw podzielonych autostrada oraz gospodarka nieruchomo-
Sciami, katastrem nieruchomosci i wykonawstwem geodezyjnym. Autor licz-
nych operatéw technicznych z zakresu gospodarki nieruchomoS$ciami oraz
kilkunastu artykutéw opublikowanych w wydawnictwach krajowych i zagra-
nicznych.

e Imie¢ i nazwisko: Anna Bielska
Tytul/stopien naukowy: dr inz.

e Nazwa uczelni/miasto: Politechnika
Warszawska

e Wydzial: Wydzial Geodezji i Kartografii

o Instytut/katedra/zaktad: Katedra Gospodarki
Przestrzennej i Nauk o Srodowisku
Przyrodniczym

Zajmuje si¢ gtéwnie dziatalnoScig naukowa i dydaktyczng z zakresu
kilku blokéw tematycznych:
1. Ksztattowanie przestrzeni na obszarach wiejskich ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem procesu scalenia gruntéw.
2. Znaczenie wiarygodnoSci danych o warunkach glebowych w pracach geo-
dezyjnych i planowaniu przestrzennym.
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3. Szacowanie wartoSci nieruchomosci rolnych w procesie scalenia gruntéw
z uwzglednieniem ciaglej, przestrzennej zmiennosci czynnikéw §rodowi-
skowych.

Autor lub wspétautor publikacji naukowych i podrecznikéw z zakresu
geodezji i kartografii, planowania przestrzennego i gleboznawstwa.

Imie i nazwisko: Jacek Gniadek
o Tytul/stopiefi naukowy: dr inz.
Nazwa uczelni/miasto: Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie
o Wydzial: Wydziat Inzynierii Srodowiska
i Geodezji
o Instytut/katedra/zaklad: Katedra Geodez;ji -
Rolnej, Katastru i Fotogrametrii % ? .

Zainteresowania naukowe: Badanie i optymalizacja wiejskich ukta-
dow gruntowych z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzaf informatycznych.

Imie i nazwisko: Zanna Krél

o Tytul/stopieni naukowy: mgr inz.
Nazwa uczelni/miasto: Uniwersytet
Rolniczy w Lublinie

e Wydzial: Wydziat Inzynierii Produkc;ji

o Instytut/katedra/zaktad: Zaklad Inzynierii
Wiejskiej i Geodezji

Zainteresowania naukowe zwigzane sa gléwnie z katastrem nierucho-
mosci, geodezyjnym urzadzaniem terendw rolnych oraz sposobami ujmowa-
nia i likwidacji szachownicy gruntéw gospodarstw indywidualnych. Przepro-
wadzane badania naukowe wigza si¢ rowniez z badaniem osiadania grun-
téw w rejonie wydobycia wegla kamiennego. Bliska jest réwniez tematyka
zagadnien prawnych SciS§le zwigzanych z geodezja oraz gospodarka nieru-
chomo$ciami.
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e Imig¢ i nazwisko: Adrianna Kupidura
Tytul/stopien naukowy: dr hab. inz.

e Nazwa uczelni/miasto: Politechnika
Warszawska

e Wydzial: Wydzial Geodezji i Kartografii

e Instytut/katedra/zaktad: Katedra
Gospodarki Przestrzennej i Nauk
o Srodowisku Przyrodniczym

Architekt krajobrazu. Zainteresowania badawcze: dziedzictwo krajo-
brazowe w gospodarowaniu przestrzenia miast i obszaréw wiejskich, postrze-
ganie krajobrazu przez spoteczefistwo, warto§¢ krajobrazu, wycena nieru-
chomosci, ksztattowanie krajobrazu w procesie scalania gruntéw, wspolcze-
sne przeobrazenia struktury przestrzennej obszarow wiejskich.

e Imig¢ i nazwisko: Przemystaw Len
Tytul/stopien naukowy: dr inz.

e Nazwa uczelni/miasto: Wyzsza Szkota
Inzynieryjno-Ekonomiczna w Rzeszowie

o Instytut/katedra/zaktad: Katedra Katastru
i Geodezyjnego Projektowania Przestrzeni

Cztonek Towarzystwa Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zainteresowanie
naukowe to metodyka i technologia realizacji kompleksowych prac scalenia
I wymiany gruntéw, sposoby ujmowania i likwidacji szachownicy gruntéw
gospodarstw indywidualnych, kierunki i tendencje zmian w strukturze wia-
dania i uzytkowania gruntéw, kataster nieruchomosci, gospodarka nieru-
chomoSciami. Autor artykutéw opublikowanych w wydawnictwach krajowych
1 zagranicznych.
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e Imie i nazwisko: Grzegorz Oleniacz
Tytul/stopien naukowy: dr inz.

e Nazwa uczelni/miasto: Politechnika
Rzeszowska

e Wydzial: Wydzial Budownictwa, Inzynierii
Srodowiska i Architektury

o Instytut/katedra/zaklad: Katedra Geodez;ji
i Geotechniki

W swojej dziatalnoSci naukowej oraz dydaktycznej zajmuje si¢ gtow-
nie zagadnieniami dotyczacymi geodezji inZynieryjnej i pomiaréw specjal-
nych, metod numerycznych i obliczeni geodezyjnych, a takze wykorzysta-
niem nowoczesnych technik pomiarowych do rozwigzywania réznego typu
zadan inzynierskich. Autor lub wspoétautor kilkunastu publikacji naukowych
z dziedziny geodezji i kartografii oraz budownictwa.

o Imig¢ i nazwisko: Katarzyna
Sobolewska-Mikulska

o Tytul/stopieni naukowy: dr hab.
inz., prof. PW

e Nazwa uczelni/miasto:
Politechnika Warszawska

o Wydzial: Wydziat Geodez;ji
1 Kartografii

o Instytut/katedra/zaktad:
Zaktad Katastru Gospodarki
NieruchomoS$ciami

Kierownik Zaktadu Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, Wy-
dzialu Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej. 1997 r. przed
Rada Wydzialu Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej obro-
nita rozprawe doktorska pt. ,,Aspekty ekologiczne i krajobrazowe w prze-
ksztatcaniu struktury przestrzennej obszaréw wiejskich”, a w 2010 roku
przed Rada Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurski w Olsztynie uzyskata tytut naukowy — dr hab.,
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inZ. na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Metodyka rozwoju obsza-

réw wiejskich z uwzglednieniem wybranych procedur geodezyjnych

w aspekcie integracji z Unig Europejska”. Od 2010 r. jest Kierownikiem

Studiéw Podyplomowych “Wycena Nieruchomos$ci” na Wydziale Geo-

dezji i Kartografii PW, a od 2014 r. kierownikiem studiéw podyplomo-

wych ,,Rozw6j Obszaréw Wiejskich”. Przez ponad 25 lat pracy zawodo-

wej zwiazana byta z Wydzialem Geodezji i Kartografii PW taczac dziatal-

no$¢ naukowa, dydaktyczna i publikacyjna. Szczegdétowe zainteresowa-

nia naukowe sa zwigzane z:

» gospodarka nieruchomos$ciami i katastrem ze szczegdlnym uwzglednie-
niem gospodarki nieruchomosciami na obszarach wiejskich;

* rozwojem obszaréw wiejskich w aspekcie ochrony §rodowiska oraz ksztal-
towania krajobrazu rolniczego;

* pracami geodezyjnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem scalen gruntéw
w tym scalen infrastrukturalnych;

» problematyka planowania przestrzennego w rozwoju obszaréw wiejskich;

* problematyka szacowania nieruchomosci;

» problematyka zarzadzania nieruchomos$ciami.

Obecne zainteresowania naukowe koncentruja si¢ gléwnie z realizacja
prac scaleniowo-wymiennych w zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich
w tym z problematyka ochrony Srodowiska jako elementu gospodarki nieru-
chomosciami na obszarach wiejskich np. dziataf przeciwpowodziowych, prze-
ciwerozyjnych w ujeciu ochrony wod, gleb, zagadnieniami zwiazanymi z ksztat-
towaniem krajobrazu, procesem zalesiefi i zadrzewieni dla obszaréw wiej-
skich. Integracja planowaniem przestrzennym z planem rozwoju obszaréw
wiejskich. Infrastrukturalne scalenia gruntéw. Problematyka wykorzystanie
gruntéw marginalnych dla rolnictwa.

Autorka i wspotautorka licznych opracowafn monograficznych, arty-
kuléw i referatéw oraz podrecznikow i skryptow dla studentow. Jest czion-
kiem licznych organizacji zawodowych i naukowych. Opiekunka prac magi-
sterskich i promotor w pigciu przewodach doktorskich realizowanych w za-
ktadzie Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.
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o Imig¢ i nazwisko: Agnieszka Turek
Tytul/stopien naukowy: mgr inz.

e Nazwa uczelni/miasto: Politechnika
Warszawska

o Wydzial: Wydzial Geodezji i Kartografii

¢ Instytut/katedra/zaktad: Katedra
Gospodarki Przestrzennej i Nauk
o Srodowisku Przyrodniczym

Zainteresowania badawcze: rekultywacja i rewitalizacja obszaréw po-
przemystowych na terenach miejskich, zastosowanie narzedzi GIS w bada-
niu obszaréw zdegradowanych, analizy przestrzenne dla potrzeb zagospo-
darowania przestrzennego.
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